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INTRODUCC ION 
El cultivo del tomate (Lycopersicum sculentum Mill) para pro-
cesamiento industrial, por la gran cantidad de mano de obra 
que genera, así como su rentabilidad, especialmente para 
el pequeño productor, indudablemente se presenta como prin-
cipal cultivo desde el punto de vista socio-económico en las 
zonas de riego del sur del Atlántico donde se siembran 1.500 
Has/año. 
Por espacio de veinte (20) años, los municipios de Repelón, 
Santa Lucía, Manatí y la zona del río Magdalena en el de-
partamento del Atlántico, han sembrado tomate para proce- 
samiento, como una de sus actividades agrícolas de mayor 
importancia, en rotación con cultivos como el algodón, el 
sorgo y la yuca. 
No obstante la experiencia acumulada por los agricultores y 
los altos costos de producción, los rendimientos no se han 
incrementado proporcionalmente y se ha detectado una dis-
minución por problemas de adaptación de las variedades a las 
altas temperaturas y fluctuaciones del brillo solar. 
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Con el fin de aprovechar las investigaciones hechas en paí-
ses como U.S.A., Italia, Taiwan, Holanda, entre otros, se 
consideró la necesidad de trabajar con materiales que, a-
demás de destacarse por sus altos rendimientos, presenten 
frutos de buena calidad para procesamiento y característi-
cas de adaptación tales, que permitan reemplazar las varie-
dades cultivadas en la actualidad, que por presentar pro-
blemas de adaptación y una susceptibilidad creciente a las 
enfermedades más comunes, rinden cada vez menos. 
El presente trabajo contempla evaluar once (11) materiales 
de tomate, seleccionar de esta evaluación los mejores ma-
teriales en cuanto a rendimientos y comportamiento agronó-
mico de la planta, para su recomendación a los agriculto- 
res y la calidad del fruto para el proceso de la indus-
trialización y cuantificar los componentes del rendimiento 
de las variedades probadas en el presente ensayo. 
2. REVISION DE LITERATURA 
2.1. ORIGEN 
El tomate (Lycopersicum sculentum Mill), es una planta o-
riginaria de América, posiblemente en el área existente des-
de el sur de Ecuador hasta el norte de Chile y de las Is-
las Galápagos. (14) 
El área sembrada de tomate, en las diferentes zonas del país, 
se calculó en 15.210 hectáreas para el año de 1986, con una 
producción total de 395.460 toneladas, un rendimiento de 
26.000 kg por hectárea y un valor total de la producción de 
6920.55 millones de pesos. Del área cultivada un 8% se de-
dica a procesamiento, el resto para consumo fresco. (6) 
Aunque el tomate posee un valor nutritivo medio, debido a 
su alto consumo en Colombia, es la principal fuente en el 




El tomate prospera entre climas cálidos a frío moderado,en-
contrándose en el país en alturas que van desde los O a los 
2.100 m.s.n.m. (Costa Atlántica - Oriente Antioqueño). 
La temperatura óptima para la germinación de la semilla es-
tá entre 15.5 y 29.5°C, con un mínimo de 10°C y máximo de 
35°C. El crecimiento de las plántulas se detiene a 10°C 
promedio y una prolongada exposición de las plántulas aesa 
temperatura o superiores a 36°C puede traer como consecuen-
cia la muerte de las plantas. La temperatura óptima para 
el desarrollo de esta especie, se encuentra 21 y 24°C, 
siendo importante una temperatura fresca durante la noche 
para un buen cuajamiento de frutos (17 a 22°C). Las tem- 
peraturas bajas al iniciar la floración, pueden causar fas-
ciación, defecto que determina la calidad de los tomates. 
Esta especie puede prosperar bien en zonas áridas y semi-
áridas, siempre y cuando se disponga de riego, y en gene-
ral se puede afirmar que la mejor época para producir to-
mates es la estación seca, adicionando riego al cultivo. 
El tomate no responde al fotoperíodo, pero gran parte de 
las variedades sí presentan respuesta cualitativa, en es-
pecial durante la época de floración, por lo cual, al pla-
nificar el cultivo es deseable que la época de producción 
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coincida con una época de buena iluminación solar. (14) 
Los vientos fuertes, tanto secos como húmedos, causan caí-
da de flores y bajo cuajamiento de los frutos, por daños al 
estigma y a los granos de polen. (4) 
Otro factor importante del clima es la humedad relativa; si 
es demasiado alta favorece el desarrollo de una serie de 
patógenos que atacan tanto el follaje como los frutos, lo 
cual incide en bajos rendimientos. 
Las lluvias fuertes pueden causar por lavado del polen y 
de los estigmas, la caída de las flores. (14) 
2.3. DESCRIPCION DEL CULTIVO 
Los tomates cultivados pertenecen a la familia Solanaceae 
y se agrupan dentro del subgénero Eulycopersicon, o sea 
aquel en el cual los frutos cambian de color verde a rojo 
cuando maduran. Las otras especies relacionadas están in-
cluidas dentro del subgénero Ericopersicon, en el cual los 
frutos permanecen verdes cuando maduros. Las especies de 
este género tienen valor desde el punto de vista de forma-
ción de nuevas variedades, ya que se les ha utilizado como 
fuente de resistencia a muchas enfermedades causadas por 
patógenos y agentes fisiológicos. Se distinguen entre ellas 
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L. peruvianum y L. hirsutum. 
Los nombres científicos de las especies cultivadas, son: 
Lycopersicum sculentum, o sea los tomates comunes y corrien-
tes de mesa e industria y L. pimpinellifolium oue correspon-
de al tomate llamado tomate de aliño. (14) 
2.3.1. Raíz. El tipo de raíz depende de la forma del sis- 
tema de cultivo, así, los tomates sembrados en forma direc-
ta, tienen un sistema radicular pivotante, profundo y poco 
ramificado, en tanto que los sembrados por trasplante po- 
seen raíces profusamente superficiales y ramificadas. La 
mayor parte de las raíces absorbentes se encuentran en los 
primeros 20 a 30 cm. de profundidad. 
2.3.2. Tallos. Los tallos y ramas son de consistenciaher- 
bácea, por lo cual la planta no se sostiene por sí sola, 
siendo necesario el empleo de tutores, para su cultivo par-
ticularmente en las variedades indeterminadas. El tallo 
principal posee protuberancias en las zonas próximas alcue-
llo de la raíz, que pueden originar raíces adventicias cuan-
do se aporca la planta o en condiciones adversas. 
2.3.3. Hojas. Las hojas son compuestas, imparipinadas y 
usualmente recubiertas de una fina vellosidad. Los bordes 
de las hojas son lobulados, excepto en el tipa "hoja de papa" 
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que los tiene enteros. Las hojas se encuentran en forma 
alterna con una filotaxia 2/5. Existen formas pecioladas 
y sésiles. 
2.3.4. Flores. Las flores son perfectas, pentámeras o he- 
xámeras. Los estambres se encuentran soldados entre sí, 
formando un cono estaminal, alrededor del pistilo, cuyo es-
tigma, en la mayoría de los casos se encuentra por debajo 
de la superficie del cono estaminal, con lo cual se asegu-
ra la autopolinización. 
2.3.5. Frutos. El fruto es una baya de forma y tamaño 
variable, dependiendo del número de lóculos que van desde 
I a 10. Según LOBO y JARAMILLO, MAC GUILLIVRAY y FORD,con- 
sideran el fruto dividido en cinco partes a saber: pared 
externa e interna, tejido locular, pulpa gelatinosa, piel 
y semillas. El color del fruto depende de la presencia y 
balance de pigmentos caretenoides. 
2.3.6. Semillas. Según HAWTHORN y POLLARD, citados por 
LOBO y JARAMILLO, la semilla es ligeramente pubescente Y 
aplanada; el embrión está colocado en espiral embebido por 
el endospermo. La viabilidad de la semilla de tomate es 
de 3 a 4 años en condiciones tropicales, pero pueden con-
servarse hasta por 12 años en refrigeración y recipientes 
sellados. Una buena sémilla tiene entre 85 y 95% de ger- 
minación. (14) 
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En un fruto se pueden encontrar entre 100 y 300 semillas, 
dependiendo proporcionalmente al tamaño del mismo; un gra-
mo contiene entre 300 y 400 semillas. (18) 
2.4. MANEJO DE LA PLANTA 
Existen dos (2) métodos de manejo de la planta: Postrado 
y Tutorado. 
2.4.1. Libre crecimiento o postrado. En este método las 
plantas se dejan sin soporte de ninguna clase para crecer 
directamente sobre el suelo. Este método trae consigo una 
considerable reducción en los costos de producción ya que 
se evita el costo de las estacas o del sistema que se uti-
lice para mantener erguidas las plantas, colocación delen-
tutorado, amarre, recolección de los materiales al finali-
zar el cultivo y otros problemas relacionados. 
2.4.2. Tutorado. 
2.4.2.1. Estacado. Mediante este método se suministra un 
soporte a la planta con el fin de mantenerla erguida y e-
vitar pudriciones de frutos y enfermedades; aun cuando se 
ha observado que con estacado las plantas son más suscep-
tibles a la pudrición del extremo apical. 
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2.4.2.2. Colgado. Es una variación del tutorado; este mé- 
todo se utiliza ampliamente en Antioquia, Huila, Valle del 
Cauca, en el cual se coloca un estacón de guadua o de otro 
material cada 2 a 3 metros de tal forma que al ser clavado 
en el suelo sobresalga de 2 a 2.50 m; por la parte superior 
de los estacones se amarra un hilo de alambre dulce, el 
cual va firmemente unido a éstos y con cabuya o polipropi-
leno se cuelgan dos hileras de plantas al hilo de alambre. 
2.4.2.3. Espaldadera. Para soportar las plantas se clavan 
estacones de madera de 2m de altura, cada 3a5my se 
colocan hileras de alambre dulce 40 cm a partir del sue- 
lo. La labor de amarre a los alambres se hace a medida que 
la planta crece. (14) 
2.5. ETAPAS DEL CULTIVO 
2.5.1. Epoca de siembra. Como referencia en la zona de 
Repelón, el Instituto Colombiano Agropecuario ICA y la ex-
periencia llevada a cabo por la empresa Frutera de la Cos-
ta FRUCOSTA S.A., indican que la época ideal para iniciar 
semilleros está comprendida a partir del primero de octu- 
bre hasta el treinta de noviembre. Para obtener así fe- 
chas de trasplante que van del quince de octubre al quin-
ce de diciembre, v llegar a obtener en la zona cultivos es-
calonados por semanas (8 semanas), lográndose de esta ma- 
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nera, que al momento de la recolección y entrega de la co-
secha la planta procesadora sea capaz de abastecer la mo-
lienda. 
2.5.2. Preparación de tierras. Labor fundamental para el 
cultivo. Terrenos mal preparados no permiten un buen de- 
sarrollo radicular y dificultan el aporque. El suelo debe 
quedar bien mullido y nivelado. En suelos de textura me-
dia es suficiente una arada profunda y 3 pases de rastrillo 
en cruz, luego se nivela el terreno y se surca. 
La aplicación de cal y materia orgánica recomendables en 
el caso de suelos ácidos o con bajo contenido de esta úl-
tima, se hace antes de la preparación del suelo, para que 
pueda ser incorporada y asimilada antes de la siembra, in-
tervalos de 1 y 3 meses son aconsejables. Si se va a usar 
gallinaza, azufre o sulfato de amonio las labores de pre-
paración de suelo deben adelantarse ya que estos productos 
se aplican 15 días pre trasplante; estos para suelos con 
Ph altos. (14) 
2.5.3. Semilleros. Es el área de terreno preparada para 
depositar la semilla y proporcionar máximos cuidados duran-
te la germinación y emergencia de la plántula, así como du-
rante los estados iniciales de crecimiento hasta el momen-
to de trasplante. (14) 
ION 
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Para una Ha. se necesitan 80 m
2 de semilleros, esto se lo- 
gra con 1 libra de semilla, procurando hacer una cama de 
unos 20 cms. de altura, bastante mullida cercana a fuentes 
de agua. (20) 
2.5.4. Desinfestacíón. Es una práctica indispensable pa- 
ra eliminar plagas, enfermedades y malezas del semillero e 
impedir que se propaguen al campo problemas graves como ne- 
mátodos y hongos. Esta labor está encaminada a controlar 
específicamente patógenos del suelo; las enfermedades de 
las semillas se previenen o eliminan con tratamientos ade-
cuados de la misma y para los que aparezcan con posterio-
ridad a la germinación y atacan el follaje, se usan fungi-
cidas específicos para la labor de desinfestación de semi-
lleros se recomiendan los siguientes productos: 
Dazomet: Actúa como fungicida, insecticida, nematicida y 
herbicida en dosis de 40 gr por m
2
. 
Bromuro de metilo: Es un gas fumigante. Controla nemáto- 
dos, insectos, algo de malezas y hongos, especialmente Ri- 
__ 
zoctonia sp. y Fusarium sp. a razón de 1 lt por m2 de se- 
milleros en suelo mullido y ligeramente húmedos. Para a-
plicarlos se cubre el semillero con tela plástica, sellan-
do los bordes con tierra para evitar cualquier escape. 
Metilditiocarbonato de sodio: Es un fumigante líquido pa- 
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ra semilleros; combate malezas, hongos, nemátodos e insec- 
tos. Se usa en dosis de 1 a 2 litros del producto por 10 
m
2 de semillero aplicado sobre suelo húmedo. 
Para evitar evaporaciones y escape de gases se hace un rie-
go adicional inmediatamente después de la aplicación y -se 
cubre luego con paja, costales o tela plástica. 
Formol comercial del 40%: Es un producto de fácil conse-
cución que controla algunos hongos y bacterias y en dosis 
altas disminuye la población de nemátodos en el suelo, no 
es muy eficiente como herbicida, se usa a razón de 2 litros 
por 10 m2 de semillero, en suelos húmedos. (14) 
2.5.5. Siembra. Se hace a mano c con una máquina, si el 
suelo está bien nivelado, se recomienda la primera, sembran-
do 100 a 120 semillas por metro lineal, a 2 - 3 cm de pro-
fundidad en forma transversal al semillero separando sur-
cos cada 15 cm. 
2.5.6. Riegos. A partir de la siembra debe hacerse perió-
dicamente buscando mantener húmedos los tres primeros cms 
del suelo, para disminuir los posibles brotes de Damping 
off. En los días pre trasplantes se hace un "endurecimien-
to" de la planta dejándola de regar, pero regando el día 
del trasplante. (14) 
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2.5.7. Aspectos fitosanitarios en semilleros 
2.5.6.1. Control de malezas. Si no hay Cyperus rotundus, 
el producto metribuzina en preemergencia a razón de 40 gr/ 
bomba si se desinfesta.80 gr/bomba sin desinfestación, ha- 
ce buen control inicial de malezas durante unos 8 días al 
cabo de los cuales puede hacerse una desyerba manual. (20) 
Si hay Cyperus rotundus, el control puede realizar se a ma- 
no o utilizando glifosato 20 días después de brotado el 
Cyperus rotundus, y sembrando 8 días después de la aplica- 
ción. (20) 
2.5.7.2. Control de enfermedades. Realizada la desinfes-
tación y el control de humedad, las aplicaciones preventi-
vas de fungicidas (Mamcozeb, Propaneb), son necesarias. 
Productos a base de cobre deben usarse en dosis muy bajas 
(5 a 10 gr/bomba). Ya que con las altas temperaturas pue-
den causar quemazón en las hojas. 
Las plántulas enfermas se deben arrancar y luego quemar. 
Los principales problemas son: Damping off y Alternaria. 
(20) 
2.5.7.3. Control de plagas. Las más frecuentes son tie-
rreros (Agrotis sa. spodoptera  §.1), Grillotholpida la, ly- 
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riomyza sativa, diabrotica sp. 
Para los dos primeros lo ideal sería usar cebos a partir 
de triclorfón y/o Bacillos thuringiensis; si no se dispo- 
ne de ellas, se usan insecticidas fosforados ojalá en ho-
ras de la tarde o antes de la salida del sol. 
Dimetoato y Fosfamidon controlan bien los minadores. Para 
Diabrotica, el Metil es suficiente. 
1-2 liberaciones de Trichogramma (25"/Ha). Estimulan la 
colonización del lote por el himenóptero. 
Con la siembra es conveniente el espolvoreo de aldrin 2.5% 
P. y Clorpirifos 2.5% P. (20) 
2.5.8. Trasplante. El terreno debe estar adecuadamente 
preparado, surcado y ahoyado para realizar el trasplante. 
Esta labor debe efectuarse generalmente en días nublados o 
en las últimas horas del día ya que de esta forma durante 
la noche, tiempo en el cual las plantas tienen los estomas 
cerrados, hay recuperación del sistema radicular, evi-
tando así que el día siguiente la mayoría de las plantas 
lleguen al punto de marchitez permanente, con la consiguien- 
te muerte del material. Con riegos por aspersión puede 
trasplantarse durante todo el día para proveer un medio 
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fresco y húmedo a las plantas. 
Las plántulas son aptas para el trasplante cuando alcanzan 
15 cm de altura y/o 5 hojas verdaderas, con buen manejo del 
semillero este estado de la planta se consigue a los 18-
20 díasdegerminación. 
A los 5 días de trasplante puede hacerse la resiembra. (14, 
20) 
2.5.9. Densidad de población. 
2.5.9.1. Distancias de siembra. Esta depende del tipo de 
variedad, del arreglo (surco doble o sencillo) empleado, de 
la fertilidad del terreno y de las condiciones ecológicas 
de las zonas donde se va a tener la plantación. Así en sue-
los fértiles se emplean distancias de siembra más amplios 
que en suelos pobres. 
Como norma general, altas densidades de siembra producen 
cosechas abundantes pero frutos más pequeños (14, 20). 
VARIEDAD DISTAN. ENTRE SURCO DISTAN. ENTRE PLANTAS POB./Ha, 
Porte alto 1.5 m 0.30 m 22.222 plantas 
Porte bajo 1.2 m 0.25 m 33.333 plantas 
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2.5.10. Aporque. Consiste en rodear con tierra la parte 
del tallo por encima del cuello; esta práctica es conve-
niente hacerla con el fin de favorecer y aprovechar la a-
parición de raíces adventicias que se forman en la parte 
cubierta por el aporque; de esa manera la planta queda-
rá con una mayor capacidad de absorción y tendrá un mejor 
anclaje. 
En la parte práctica se recurre a efectuarlo 2-3 veces así: 
2.5.10.1. Semi aporque. A los 10 días después del tras-
plante, aprovechándose para tapar el fertilizante y hacer 
control de malezas. 
2.5.10.2. Aporque definitivo. Se efectúa a los 30 días 
postrasplante, esta labor si se hace oportunamente influye 
en un alto porcentaje en la producción final y es de gran 
ayuda cuando ocurren ataques de hongos sobre el tallo, ya 
que hace aparecer nuevas raíces por encima de la parte a-
fectada. 
Para suelos pesados se recurre a un tercer aporque. (14,20) 
2.5.11. Fertilización. Se hace con base en los resulta-
dos de análisis de suelo, la extracción de nutrientes por 
el cultivo y en la revaluación que constantemente se hace 
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a través de la investigación en las zonas de producción. 
Las zonas productoras del Atlántico presentan estas carac-
terísticas: 
Item M.O. pH  
Nivel Bajo 6-7 Medio-Bajo Alto - Muy Alto 
Los anteriores criterios, mas los resultados de investiga-
ción, han llevado al uso de una formulación tipo 2 : 4 : 1. 
(300 Kg/Ha) complementada con urea (100 Kg/Ha), aplicada 
en banda a los 10 días del trasplante incorporada con el 
aporque. (20) 
2.5.12. Riegos. Existen varios métodos de riego, los cua-
les son básicamente: por Gravedad, Aspersión y Goteo. En 
el departamento del Atlántico se utilizan los dos primeros. 
El primero de ellos es el más i•neficiente y presenta des-
ventajas por el excesivo gasto de agua, el laboreo que re-
quiere, la compactación del suelo y el peligro de la ero-
sión. El segundo es más eficiente, hasta un 75%, pero no 
es recomendable para zonas con climas húmedos o poca lumi-
nosidad, por favorecer a enfermedades; además cuando cre-
cen las plantas, el follaje interfiere la caída del agua, 
produciéndose una distribución irregular de ésta. 
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Se puede decir que el tomate Lycopersicum sculentum Mill es 
un cultivo con alta exigencia de agua en tres épocas que se 
consideran críticas: Trasplante, floración y llenado de 
frutos. 
Si se tiene en cuenta el corto ciclo del cultivo vemos que 
los riegos son casi continuos, pero siendo mayor la lámina 
de agua aplicada durante el período de floración, pero e- 
vitando los encharcamientos. La calidad del agua de riego 
debe revisarse para evitar problemas de salinidad en los 
suelos. 
2.5.13. Control de malezas. Debido a la baja capacidad de 
competencia del tomate, en las primeras etapas del creci-
miento (hasta los 45 días luego del trasplante), el control 
de maleza debe ser una práctica cuidadosa y periódica, es-
pecialmente cuando se cultiva sin tutor como en el caso de 
la zona del Atlántico. (14) 
Las principales malezas de la zona son: Cyperus rotundus, 
Amarantus dubius, Poa annua y Leptochloa filiformis. 
En lotes con Cyperus rotundus éste tiende a mantener el 
resto de especies en bajas poblaciones debido al efectoa- 
lelopático de sus alcaloides. Para controlarlo, el Para-
quat (1.5 lts/Ha) en forma dirigida, 2-3 veces es suficien-
te. 
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Para especies de hoja ancha y gramíneas la Metribuzina (1.5 
lts/Ha) aplicada sobre suelos húmedos y a partir de los cin-
co días del trasplante hace buen control durante unos 20-
25 días, no hace un buen control de la maleza granadilla, la 
cual rebrota con intensidad a los quince días de aplicación, 
recurriéndose a un complemento con control manual. La me- 
tribuzina es selectivo al cultivo. (20) 
2.5.14. Control de plagas. Con el fin de facilitar la pre- 
sentación y control de los diversos insectos que atacan al 
cultivo del tomate, en el sur del departamento del Atlánti-
co, éstos se agrupan de acuerdo a alguna característica de 
hábito. 
- Tierreros. 
Agrotis ipsilon (Hufnagel). Las larvas de este insecto a- 
tacan después del trasplante; se alimenta de las raíces y 
tejidos jóvenes, luego trozan los tallos tiernos, causando 
la muerte de la planta. Cuando el tallo se ha lignificado, 
se alimentan de las hojas, peciolos, y ramas laterales. Las 
larvas solo se alimentan de noche, en el día permanecen en-
terradas en el suelo, al lado de las plantas en forma de 
"rosquilla". Sus ataques se presentan generalmente por fo- 
cos pero cuando las condiciones climáticas son favorables, 
pueden atacar en forma generalizada. Su control es a base 
de Clorpirifos.(14, 20) 
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Spodoptera frugiperda (Smith). Este insecto en estado de 
larva se puede presentar como tierrero, como comedor de fo- 
llaje o atacando botones florales. Se controla igual que 
el anterior. (14) 
- Cogolleros. 
Scrabipalpula absoluta (Meyrick). El daño lo efectúan las 
larvas que inicialmente son minadores de las hojas; luego 
pegan las hojas del cogollo, barrenan el tallo y ramas,tam-
bién perforan y propician la caída de botones, flores yfru-
tos. 
Este insecto ha desarrollado mecanismo de resistencia a los 
diferentes grupos químicos de insecticidas, por su uso in- 
discriminado y el empleo de sobredosis. Las siembras es- 
calonadas se constituyen en problema serio ya que aseguran 
la supervivencia de la plaga. Otro factor que ha incidido 
en la dificultad de control ha sido la no destrucción de 
socas. Medidas de control cultural tales como evitar siem-
bras escalonadas, quema de residuos, la realización oportu-
na de labores propias del cultivo, evitar el trasplante de 
material infestado en semillero, detección oportuna de la 
infestación, son prácticas que se recomiendan como de alta 
eficiencia en la reducción de poblaciones y por consiguien-
te del daño de este insecto. (14) 
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En el departamento del Atlántico es la Unica zona donde se 
cultiva tomate que no se ha presentado este insecto plaga. 
Por otra parte, existe un valioso control biológico ejerci-
do principalmente por Trichograma sp. en huevos,y Apanteles 
sp. en estado larval. En la actualidad, las poblaciones de 
cogollero, han presentado una drástica baja siendo innece-
sarios los controles químicos. (20) 
- Defoliadores. 
Trichoplusia ni (Hubner): El daño lo hacen las larvas jó- 
venes al roer el envés de la hoja, dejando pequeñas manchas 
transparentes. Más tarde las larvas consumen toda la su-
perficie dejando únicamente las nervaduras. 
Pseudoplusia includens (Walker): Es una especie muy simi- 
lar al Trichoplusia ni, con el cual se confunde mucho; so-
lo se diferencia en .estado adulto por algunas caracterís-
ticas de las alas. La larva de este insecto se alimenta 
del follaje al igual que su afin T. ni. 
Los dos anteriores conocidos también como falsos medidores 
o Plusinidos, actualmente revisten importancia económica 
secundaria en el cultivo, debido a que sus bajas poblacio-
nes son reguladas por una variada gama de enemigos natura- 
les. El control biológico lo realizan los Himenópteros Co- 
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pidosoma truncatellum (Dalman) y el Trichograma  sp., en 
huevos y en larvas Meteorus laeviventris (Wesmael) y Eu-
plectrus sp. y el hongo Nomurea rileyi (Farlow). Como in-
secticida se recomiendan: Dipel, Thuricide, Bactospeina en 
dosis de 500 a 1.000 gm/Ha. (14) 
Manduca sexta (Johanson): El daño lo hacen las larvas que 
consumen las hojas, inflorescencias y frutos en desarrollo. 
Se presentan a nivel de focos en el cultivo. Se controla 
bien con Bacillus thuringensis e incluso hay quienes lo ha-
cen dado lo visible y pequeño de los focos, a mano. (14,20) 
Diabróticá balteada (Le Cante): Las larvas se alimentan 
de las raíces de las plantas y pueden dañar y matar plantas 
pequeñas. 
Diabrotica viridula (F): Hace el mismo daño que D. bal- 
teada. Su control se hace con Metil,en dosis de 1 lt/Ha. 
- Minadores. 
Los minadores se refieren a los que hacen el daño minando 
las hojas o barrenando el tallo. 
Liriomyza sativae (Blanchar): El adulto de este insecto es 
una pequeña mosquita de color negro con los apéndices ama- 
rillos, el cuerpo está cubierto por éstos. La hembra co- 
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loca los huevos dentro del tejido de las hojas. Las peque-
ñas larvas blancas que emergen de estos huevos, se alimen- 
tan del parénquima de la hoja dejando la epidermis de la 
hoja intacta. A medida que se alimenta traza caminos en 
formas variadas, semejando dibujos. En ataques fuertes pro- 
ducen el secamiento de las hojas. Su control se efectúa con 
Roxión 50% E. en dosis de 0.4 a 0.5 1./Ha. o Gusathión 20% 
E. en dosis de 0.8 a 1.2 1./Ha. (14) 
Faustinus rombifer: La hembra adulta de este insecto pone 
los huevos en la base del tallo de la planta de tomate, una 
vez emerge la larva perfora el tallo, barrenándolo de aba- 
jo hacia arriba, produciendo de esta manera la muerte de 
la planta. Su control se hace con mezcla de Dimetoato más 
Fosforado, en dosis de 30 cc. del primero y 30 cc. del se- 
gundo. (20) 
- Chupadores. 
Los insectos chupadores son los que succionan la savia de 
las hojas. 
Se presentan varias especies como plagas secundarias que 
no revisten daños económicos en la zona del sur del depar-
tamento del Atlántico. Las especies que se presentan son 
las siguientes: Aphis gossypi (Glover), Mysus persicae  
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(Sulzer), Empoasca sp, Bemisia tabaci (Gennadius). Su con- 
trol se realiza con aplicaciones de Dimetoato, o Dimetoato 
más Fosforados. 
- Insectos del fruto. 
Los insectos del fruto son los que causan daños al frutopor 
perforaciones u manchado. 
Heliothis virescens (F). Las larvas hacen el daño desde que 
emergen, perforando los frutos, hasta hacer un agujero que 
llega al mesocarpio del cual se alimenta, .dejando una par- 
te del abdomen afuera. Los frutos atacados se pudren y 
caen. Para el manejo de esta plaga es posible la utiliza-
ción de un sistema de control integrado a base de B. thu-
ringiensis y liberaciones de la avispa Trichogramma sp. a 
partir del trasplante. Cuando las poblaciones del insecto 
se suben se hace necesario su control con la mezcla Dimeo-
tato más Fosforados, y para ataques severos se controla con 
Píretroides. 
Nezara viridula (L.): El daño lo ocasiona a la fruta, 
cuando introducen el pico para succionar sus jugos. Se ha 
demostrado que transmiten mecánicamente la bacteria Erwi-
nia cuando se alimentan de un fruto enfermo y van a uno sa- 
no. Esta bacteria es la causante de la pudrición suave de 
los frutos. 
25 
Para su control se puede usar malatión 57%, piretoide en 
dosis de 15cc por bomba de 20 litros. (14) 
2.5.15. Control de enfermedades. El tomate es una de las 
especies hortícolas más susceptibles a enfermedades, por lo 
que su control se convierte en una de las principales acti-
vidades del cultivo. 
Las enfermedades del tomate pueden clasificarse en dos ti- 
pos: Parasitarias y no Parasitarias. 
Enfermedades parasitarias son las producidas por organis-
mos vivientes, principalmente bacterias, hongas y nemáto- 
dos, incluyendo los virus. En este grupo se encuentran las 
enfermedades de mayor importancia. 
Las no parasitarias se deben a condiciones desfavorables, 
como humedad o sequía, temperaturas extremas, deficiencia 
o toxicidad de elementos nutritivos y otros factores pre-
sentes en el medio ambiente. (14) 
- Enfermedades fungosas. 
Damping-off o Sancocho. 
Agentes causales: Pythium sp.; Rhizoctonia solani  (Kuehn). 
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Los organismos que producen esta enfermedad se encuentran 
en casi todos los suelos de la mayoría de las regiones del 
país, pero se activan bajo condiciones de alta humedad y 
temperatura. 
Síntomas: El Damping-off puede ser preemergente o postemer- 
gente. En el primer caso, la semilla no alcanza a brotar 
del sueño; en el segundo los tallos de plantas recién emer-
gidas muestran en su base un adelgazamiento que hace doblar 
la plántula. La enfermedad ocurre en pequeños parches del 
semillero, en el estado inicial de crecimiento, hasta cuan-
do las plantas alcanzan un tamaño en el cual ya no son sus-
ceptibles al ataque del hongo. (16) 
Control: Ver desinfección de semilleros. 
Marchitez: 
Agente causal: Fusarium oxysporum y F. lycopersici (Sacc). 
Snyder & Hansen. El hongo causante de la enfermedad afec-
ta únicamente al tomate cultivado y algunas especies sil-
vestres. Este organismo produce pérdidas considerables en 
condiciones de alta humedad y temperatura. 
Síntomas: En plántulas, las hojas más viejas se doblan, se 
marchitan y luego mueren. En plántulas adultas los sínto- 
mas iniciales son amarillamiento de las hojas bajeras. Tam- 
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bién al inicio del ataque el daño se nota por el marchita-
miento pasajero de las plantas con el calor del medio día. 
La afección puede empezar en un solo lado de la planta, pu-
diendo quedar la otra parte completamente normal. Las ho- 
jas amarillentas se marchitan y mueren. Al cortar trans- 
versalmente el tallo de una planta marchita, se observa una 
decoloración de los tejidos cercanos a la corteza (el xi-
lema), que son los vasos conductores del agua. Generalmen- 
te el ataque se presenta acompañado de un ahuecamiento del 
tallo en las ramas superiores. 
Control: 
No localizar semilleros en sitios donde se ha presen-
tado la enfermedad. 
Desinfestar el suelo del semillero. 
Si el hongo está presente en el campo, utilizar varie-
dades resistentes, el cual es el método más recomendable. 
Entre estas variedades se encuentran Napoliv F. y Chico III, 
aunque estas pueden sufrir marchitamiento cuando las con-
diciones son muy favorables para el desarrollo del patóge-
no y ante la presencia de varias razas. (16) 
Tizón temprano: 
Agente causal: Alternaria solani (Ell. & Martin) Sor. 
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Esta enfermedad se presenta en todas las regiones del país, 
especialmente en las zonas con climas medios y cálidos, a- 
tacando el follaje, las flores y los frutos. El hongo pro- 
duce además "cáncer" del tallo y pudrición de collar, que 
ataca a las plantas en cualquier edad. 
Síntomas: En las hojas más viejas aparecen manchas peque-
ñas irregulares necróticas, rodeadas de zonas amarillas que 
crecen hasta 2.3 cm y generalmente muestran anillos concén-
tricos, dando la aparición de un blanco de tiro, pueden cu- 
brir toda la hoja volviéndola de un color amarillo. Las 
plantas muy atacadas presentan defoliación y exponen sus 
frutos a los rayos directos del sol, produciéndoles en mu-
chos casos escaldamiento. En los tallos se presentan zo-
nas necróticas de forma alargada, con anillos concéntricos, 
causando en las plántulas lo que se denomina "Pudrición del 
collar". Si la planta no muere, permanece enana y su pro- 
ducción es muy reducida. El hongo ataca el fruto, forman- 
do una depresión cerca al pedúnculo. El patógeno puede per-
manecer en la semilla. 
Control: 
Tratar la semilla con un desinfestante. 
Desinfestar los semilleros con formol, Vapam o Benlate. 
Utilizar fungicidas tanto en almácigos como en cultivos es- 
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tablecidos. El Daconil, Difolatan, Manzate y Oxicob, son 
de eficiencia reconocida en infecciones por Alternaria so- 
lani. (14) 
Mildew velloso de la hoja: 
Agente causal: Cladosporium fulvum Cke. Este hongo ataca 
en condiciones de temperatura moderada y elevada humedad re- 
lativa. Se ha encontrado haciendo daño en las plantaciones 
de la costa atlántica, y en general zonas por debajo de los 
1.000 m.s.n.m. 
Síntomas: En la parte superior de las hojas se observan 
áreas amarillentas irregulares. La cara inferior corres- 
pondiente se cubre de un moho denso, de tonalidad verde o-
liva, que corresponde a las fructificaciones del hongo.Las 
hojas atacadas mueren prematuramente y las plantaciones pue-
den sufrir daños apreciables. 
Control: Las aspersiones con compuestos cúpricos son las 
más indicadas para el control de esta enfermedad. (14) 
Marchitamiento por Sclerotium: 
Agente causal: Sclerotium rolfsii. 
Síntomas: Los primeros síntomas se presentan en forma de 
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marchitez y decaimiento de la planta, ya que el ataque se 
localiza a nivel del cuello, similar al que ocurre con Fu-
sarium sp. pero a diferencia de éste el follaje no cambia 
de color tan fuerte. El hongo puede atacar el fruto donde 
se manifiesta en forma de manchas. 
Control: Rotación de cultivos al menos durante tres años. 
Eliminar las plantas afectadas, quemándolas fuera del lo- 
te. (14) 
- Enfermedades bacterianas: 
las enfermedades producidas por las bacterias en el sur del 
departamento del Atlántico no se han presentado, al igual 
que las producidas por virus, sin embargo se ha reportado 
en la zona la bacteria Erwinia carotovora pv. carotovora, 
afectando frutos que se encuentran en contacto con el sue-
lo pero en focos aislados. 
- Enfermedades fisiológicas o no parasitarias. 
Tapa negra o Pudrición apical. Cuya causa no está plenarmn- 
te definida pero al parecer obedece a una serie de desórde-
nes fisiológicos causados por sequía, infrecuencia de rie- 
gos, salinidad, deficiencia de boro y/o calcio, factores 
que actóan'ya independientes o en conjunto. 
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Golpe de sol o blanqueo de los frutos. Se presenta por fal-
ta de protección por las hojas. Su control es cultural. 
Cara de Gato. Muy poco frecuente y causada por cambios de 
temperatura o efectos de herbicidas hormonales. 
Caída de flores y aborto floral. Desorden fisiológico de 
gran importancia producido por cambios bruscos de tempera-
tura y/o altas temperaturas nocturnas (mayores de 24) aco 
ef
sidao 








El uso de reguladores de crecimiento (acidos naftalena 
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tico, paracloro fenoxiacético, toliftálmico principalmen- 
te) controlan la situación siendo de cuidado la dosis y 
formas de aplicación. Son poco usados en el país. (20) 
2.5.15. Cosecha. Dependiendo de la variedad la cosechase 
inicia entre los 65-77 días y dura en términos generales 7 
(siete) semanas, a razón de un corte semanal. 
La cosecha se realiza manualmente, se empaca en cajas de 
madera abiertas de aproximadamente 20 kg de capacidad, se 
colocan las cajas recolectadas una sobre de otra, quedan-
do arrumes de 5 cajas para fácil canteo y manipuleo de em-
barque a los camiones que transportan el producto (tomate) 
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del cultivo hasta la planta procesadora de Frucosta, que 
está situada ene] municipio de Malambo Atlántico. 
2.6. CLASIFICACION DE LAS VARIEDADES 
Las variedades de tomate se pueden clasificar por variasca-
racterísticas: 
2.6.1. Por el tiempo de siembra a producción. Las varie- 
dades de tomate se clasifican en tres categorías de acuer-
do al número de días que toman las plantas desde la siembra 
a la primera cosecha así: precoces, intermedias y tardías. 
Es de anotar que los límites de estas tres clases no están 
perfectamente definidos, por lo cual una variedad puede ser 
considerada en dos categorías por diferentes autores, si 
está cerca de los límites de cada una de ellas. En Colom- 
bia las variedades pueden clasificarse en Precoces, inter- 
medias y tardías. (14) 
2.6.2. Por el hábito de crecimiento. Según este criterio, 
las variedades de tomate se dividen en dos categorías a sa- 
ber: variedades de crecimiento indeterminado y de creci- 
miento determinado. Las segundas se caracterizan por tener 
un racimo floral en cada entrenudo y detienen su desarro- 
llo en cierta etapa de su ciclo de vida; las ramas ter- 
minan en yemas florales. En las variedades indeterminadas 
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aparece un racimo cada dos o tres entrenudos y crecen con-
tinuamente, al contrario de las determinadas donde la apa-
rición y yemas florales en las puntas de las ramas produ-
cen una detención del crecimiento vegetativo. 
El carácter determinado o indeterminado es heredable aun- 
que influido por el medio ambiente. Las plantas de creci- 
miento determinado son más precoces permiten mayor densi-
dad de siembra y presentan período de producción más corto 
que las indeterminadas. (14) 
2.6.3. Según el tipo de aduración de los frutos. Existen 
dos tipos de maduración de los frutos; "uniforme y estan-
dar". En el primer caso la superficie del fruto a madurar 
cambia al mismo tiempo de verde a roja; en el segundo la 
zona alrededor del pedúnculo es la última en cambiar de co-
lor, por lo cual se observan "hombros verdes" al momento 
de madurar las bayas. La clasificación es fácil de reali-
zar cuando los frutos están verdes, ya que en los materia-
les de maduración "uniformes", la epidermis es de un tono 
verde parejo, en contraste con los de maduración (estándar), 
en donde la zona alrededor del pedúnculo es de un verde más 
oscuro. La maduración uniforme se prefiere en los culti- 
vares para industrias y países europeos para variedades de 
consumo fresco. (14) 
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2.6.4. De acuerdo con la utilizzación de los frutos. Exis-
ten dos tipos generales de variedades; para mesa y para in- 
dustria. Los primeros son; tomates medianos o grandes, lla-
mados comúnmente en Colombia "grueso o milano", usualmente 
de forma redondeada, blocosa a achatada, multiloculares,ju-
goso, de maduración estándar en la mayoría de los casos, los 
frutos para procesamiento son más pequeños de forma alarga-
da, redonda o piriforme, color rojo intenso, dos a tres 16-
culos, poco contenido de semilla, pulpa gruesa, alto conte-
nido de sólido solubles y baja acidez media como pH (al-
rededor de 4.2). 
En el país se encuentra un tercer tipo, el cual correspon- 
de al llamado tomate "chonto". Este es de tamaño mediano, 
forma variable, (globosos, alargados, acorazonados), dos a 
lóculos y de maduración estándar; se emplea tanto pa-
ra fines industriales como para mesa. Además, se consume 
el llamado "Tomate de aliño", con bayas pequeñas, redondea- 
das, jugosas y de sabor dulce. Estas corresponden posi- 
blemente a la especie Lycopersicom pimpinelly folium o a 
L. Esculentum variedad Ceraciforme y se usan para condimen-
tos, aunque en muchos casos los frutos más pequeños de to-
mates tipo "chonto" sirven para este fin. (14) 
2.6.5. Según el porte de la planta. En consecuencia con 
este criterio, se pueden anotar dos categorías; varieda- 
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des normales y enanas. Las primeras son las de consisten-
cia herbácea, por lo tanto requieren tutor para su siembra, 
las segundas pueden sembrarse con una alta densidad de po- 
blación. Las hojas de este último tipo, usualmenteson grue-
sas y corrugadas, y los frutos más pequeños que las de cre- 
cimiento normal. (14) 
2.7. LA INVESTIGACION EN VARIEDADES 
Tamaro, reporta que en un experimento de 10 variedades (Ge-
novés, Maravilla de los mercados, Perfección, Ingegnoli, 
Rey Humberto, Hernán Enano Precoz, Precocismo, de plena 
tierra, Ponderoso, Grueso o Común y Siempre Fructífero), 
se recomendaron las cinco primeras variedades por la cali-
dad y el tamaño de sus frutos, resistencia a transporte y 
a enfermedades, por el vigor de las plantas y su sabor ex- 
quisito. (19) 
- Mortensen. Citado por Cáceres, ha encontrado variedades 
como Sioux, Roma, Red, Top, Indiana, River, Cotaxtla y Ur-
sana, adaptadas a elevaciones intermedias a altas en sue-
los bien drenados en el Salvador durante época bien lluvio- 
sa. (3) 
- Azzan. Encontró que las variedades de tomate que más se 
cultivan en Puerto Rico son: para mercado fresco; In- 
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diana River, Floralon. Homestead, Manalucie. (2) 
- Anderlini, dice, de las variedades cultivadas para la in-
dustria (la ladino di ponochina y la Genovés) han sido ob-
tenidas algunas variedades productivamente mejores que a-
quellas en cuanto a cantidad del producto. De las primeras 
han derivado las variedades Pancracio y Pirro, obtenidas en 
el Instituto de Cultivo Vegetal de Polonia, mientras que 
la segunda proceden la Paullo, obtenida por el profesor Ma-
gelli y la Fiorentina. (1) 
El mismo autor anota que las variedades aptas para su re-
colección mecánica son las siguientes Mechanical Herves-
ter, VE 145, Chico, Ploudiuska, Konserva, ES 24 CUC, 2 Ma- 
dara. (1) 
- Chico. Reporta un experimento realizado entre 33 varie-
dades en la Estación Experimental de la Cagua Venezuela, las 
cuales se encontraban en un rango de producción por planta 
de 3,280 hasta 6,550 kilos llegando a la conclusión de que 
las variedades más recomendadas para este país son: Homes-
tead F-61, Elite Homestead Cotaxtla-1, Roma-1.370, Homes- 
tead 24 y Manalucie (en orden de importancia). (5) 
- Según el Instituto Colombia Agropecuario (ICA), Tafur y 
Jaramillo, en Santa Lucía (Atlántico) trataron de buscar 
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en un ensayo la respuesta de 32 variantes durante el invier-
no por siembra directa. Otras pruebas realizadas en Santa 
Lucía (Atlántico), se escogieron 30 variedades para mesa 
con el objetivo de observar el comportamiento y adaptación 
durante el invierno utilizando estacado y siembra directa. 
- Las producciones obtenidas fueron bajísimas. La variedad 
Red Coul que tuvo los más altos rendimientos produjo algo 
más de 6 Ton/Ha. La variedad Early Delisiosusfue la segun-
da con una producción de 2.5 Ton/Ha. La poca producción se 
debió a la época climática en que se sembró el ensayo no-
tándose principalmente caídas de flores y frutos pequeños 
y rajaduras concéntricas en los frutos. 
También se observó el comportamiento de 17 variedades de 
tipo industrial. Este ensayo se realizó en época de vera- 
no, utilizando riego por aspersión. De este ensayo las me-
jores variedades en producción de frutos útiles fueron:Chi-
co, Red Top-27, y Red Cloud-14. 
La variedad Chico que sobresalió por la producción, pre-
sentó frutos de primera 39%, frutos de segunda 39%, fru-
tos podridos 17%, frutos rajados 2%, frutos quemados por 
el sol 5%, frutos deformados 0.09%, lo cual indica carac- 
terísticas buenas de adaptación de esta variedad para la 
zona de influencia en la Granja de Santa Lucía (Atlántico). 
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En otro experimento se compararon 12 variedades sembradas 
por el sistema de trasplante y tutor durante la época llu- 
viosa, utilizando distancias de 1.2 mt. entre surcos y 
0.50 mts. entre plantas. Se distinguieron las variedades 
San Salvador, Chico y Custer con producciones superiores 
a 40 ton/Ha. La variedad Chico se ha distinguido por su 
producción en ensayos precedentes. (7) 
- Según el Instituto Colombiano Agropecuario, Camacho, en 
la granja experimental Turipaná (ICA), Cereté, se realizó 
un- ensayo en el cual se incluyeron 14 variedades de mesa 
y 4 industriales. 
En general el cultivo tuvo un desarrollo deficiente y la 
producción total fue baja, debido al fuerte invierno, al-
ta temperatura y elevada humedad relativa. 
La variedad criolla llamada también Mano de Tigre, tuvo la 
mejor producción 12.6 ton/Ha., esto indica la gran adapta-
ción de esta variedad a las condiciones climáticas y ya se 
incluyó en programas de mejoramientos. La urbana produjo 
10.4 ton/Ha., o sea la mitad de la producción obtenida en 
verano. Las demás variedades tuvieron producciones muy 
bajas para ser consideradas. (8) 
En otro ensayo en el cual se incluyeron 17 variedades de 
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mesa y 3 industriales sembrada en época seca y con estaca-
dos, se observó que la variedad de mayor producción fue la 
Bonny Best con 26.6 ton/Ha., seguida muy de cerca por las 
variedades Urbanas, Indian River y Fantastic, con 21 ton/Ha., 
las dos primeras y 20 ton/Ha., la última. Homestead-24 só- 
lo produjo 18.4 ton/Ha., mostró gran vigor y capacidad de 
producción. Las tres variedades de industriales observadas 
pueden ser o considerarse promisorias, por tener produccio- 
nes mayores de 20 ton/Ha. El promedio general para todas 
las variedades fue de 113 grs por fruto. La producción de 
la Homestead-24, Indian River, Urbana y VF 145-BS, fue muy 
parecido a la obtenida en un ensayo realizado en Santa Lu-
cía (Atlántico). (8) 
- Según el Instituto Colombiano Agropecuario Jaramillo eva-
luó 18 materiales de tomate en 19818, 7 de ellos líneas F6 
provenientes de selección por pedigree de los híbridos N-65 
y N-93 con resistencias a algunas razas de virus (TM2) yva-
riedades producidas en Estados Unidos y Taiwan, de amplio 
uso las primeras en el Valle del Cauca y en Colombia. 
Teniendo en cuenta rendimientos comerciales y tamaños de 
frutos, sobresalió la linea 8060-1-16A TM2 y el híbrido ACE 
Uy; el híbrido New Wonder N° 4 de excelentes rendimientos, 
presentó frutas de tamaño relativamente pequeña, poco co- 
merciales en nuestras condiciones. La variedad Tropic (I 
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1397) tuvo buen tamaño de fruto pero los menores rendimien- 
tos comerciales debido en parte a las pérdidas altas por 
cicatriz estilar (caregato) y pudriciones de frutos que re-
dujeron los rendimientos totales en casi 35%. 
El mejor comportamiento entre las variedades sembradas tra-
dicionalmente lo presentó Manapal, con rendimientos acepta- 
bles y frutos muy grandes. Las variedades Indian River y 
Manalucie tuvieron también un buen comportamiento con peso 
promedio de frutos alto. (9) 
- Según el mismo autor, en semestre 1982A se continuaron 
las observaciones iniciales en 1981B, con la introducción 
de nuevos materiales de los Estados Unidos, Japón y Perú. 
Se evaluaron dos introducciones de Tropic de diferentes 
casas productoras. 
Sobresalió por rendimientos y tamaño de frutos entre las 
15 evaluadas la variedad Walter VF, superando los híbridos, 
aunque se destacan el excelente tamaño de frutos de Flor-
américa (By. Se observaron diferencias en "Tropic" res- 
pecto a la casa productora, la introducción 1521 tuvo me-
nor rendimiento y mayor tamaño de frutos que la introduc- 
ción 1397. Por otro lado el porcentaje de frutos con ci- 
catriz estilar disminuyó notablemente este semestre a di- 
ferencia de 19816. Manapal y Manalucie presentaron carac- 
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terfsticas superiores a Floradel, Bonny Best, y Marglobe. 
La variedad Casa Blanca proveniente del Perú tuvo rendi-
mientos aceptables y buen tamaño de frutos, aunque muy mez-
clada Floradel con hábito de crecimiento muy compacto pre-
sentó los mayores rendimientos pero frutos relativamente 
pequeños. En comparación con los rendimientos obtenidosde 
19818, fueron duplicados en 1982A, posiblemente por el 
poco ataque de TMV y mejores condiciones climáticas. (9) 
- Según el autor anterior, Jaramillo continuó con evalua-
ciones de 18 variedades para industria en el semestre 1981 
B. Los resultados presentan un grupo de 14 variedades,en-
tre las cuales no hubo diferencias significativas para ren-
dimientos, aunque sobresalieron la línea 6-80A, Nápoli VF, 
Earlydoro, Dened y Roma VFN. No hubo diferencias para só- 
lidos solubles, que otra parte estuvieron muy bajos. No 
hubo tampoco mayores diferencias para los porcentajes de 
frutos dañados (pudriciones y cogolleros), aunque fueron 
muy altos para la variedad XP511. 
El híbrido incluido no fue superior a las variedades. (9) 
- Según el mismo autor, en 1982A, se hizo la evaluación 
de 11 variedades; 8 del semestre anterior y 3 nuevas in-
cluyendo a Nápoli como testigo. 
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Nuevamente sobresalieron por rendimiento las variedades Ear-
lydoro, L 6-80 A, Pavedo y Nápoli VF y Roma VFN, entre los 
cuales no hubo diferencias significativas. Los sólidos so- 
lubles estuvieron bajos excepto para CS 9/67 y San Marzano. 
Con esta prueba se han evaluado hasta el momento en Palmira 
45 variedades para industria, sobresaliendo por altos ren-
dimientos y estabilidad la línea 6-80A del ICA y Earlydoro 
de procedencia italiana. (9) 
- JARAMILLO, en 1978 realiza dos ensayos sobre variedades de 
tomate para procesamiento, el primero evalúa 16 materiales 
y 20 en el segundo, concluyendo que tomando los dos ensayos 
en conjunto, sobresalieron por rendimiento y estabilidad en 
el comportamiento las variedades Roma VFN y Nápoli VF con 
producciones que oscilaron entre las 36 y las 50 ton/Hams-
pectivamente superiores al promedio del Valle estimado en 
30%. 
El hecho de que estas variedades en su forma original sin 
resistencia, sean las utilizadas en el Valle del Cauca, in-
dica que la mejor respuesta puede ser debida a la mayor re-
sistencia a enfermedades que presentan los materiales estu- 
diados por Fusarium, y Nemátodos, dos problemas que se a- 
gravan cada día más en el Valle del Cauca. La susceptibili-
dad a virus del mosaico del tabaco fue el responsable de la 
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mayor parte de las pérdidas observadas en ambos ensayos, es-
pecialmente en el primero. Valdría la pena considerar la 
introducción de la resistencia al virus (gene TM 2A) en las 
dos variedades mencionadas por las compañías de semillas que 
las producen, pues existen antecedentes como en el caso de 
chanto supremo en tomate y de Bola verde en repollo, que son 
variedades producidas en Estados Unidos exclusivamente pa-
ra Colombia, además de lo anterior, la adopción de todaslas 
prácticas culturales necesarias para evitar la propagación 
de la enfermedad en el cultivo debería ser obligatoria pa-
ra los cultivadores, pues los rendimientos potenciales 50 
ton/Ha., para Napoli VF que se considera altos, así lo jus-
tifican. (12) 
- Según el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), en un 
ensayo hecho en Santa Lucía (Atlántico), con cuatro trata-
mientos; testigos, fungicidas, insecticidas y fungicidaswiás 
insecticidas, se encontró que la máxima producción de fru-
tos sanos fue obtenida en el tratamiento fungicida más in-
secticidas seguido del tratamiento donde sólo se aplicó 
fungicida. Esto indica que en la actualidad el mayor pro-
blema lo presentan las enfermedades. 
Otra prueba de igual tipo hecho en tiempo de invierno, don-
de se evaluaban e identificaban las plagas y enfermedades, 
se confirmó nuevamente que las enfermedades son el princi- 
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pal problema, identificándose los hongos Alternaria solani  
y Clodosporium fulvum como sus agentes. 
También se registró la presencia de virosis aunque no muy 
grave. Durante la germinación los hongos del suelo (Fusa-
rium, Rizoctonia solani), son factores de mucha importan-
cia. 
Las principales plagas fueron: Protoparse, Spodoptera, Dia- 
brotica, Grillus y tierreros. (8) 
En Haití, MORTENSEN y BULLARDO, demostraron que prometenal- 
go en el período lluvioso las siguientes variedades: Roma, 
Rep Top Indiana, River, San Marzano, Cambel-146, Urbana y 
Hot Set. (15) 
El I.C.A. en convenio con Frucosta, en la zona de Repelón 
(Atlántico), durante el período 1985-1986 probó 23 materia-
les procedentes de Estados Unidos, y de Colombia, encontran-
do que los cultivares NS - 206, NS - 203 y el cultivar 1267 
fueron los de mejor rendimiento, aunque sin diferencias sig-
nificativas con las variedades testigos Nápoli y Earlydoro, 
que le siguieron en producción. (10) 
El mismo I.C.A. en convenio con Frucosta en la zona de Re- 
pelón Atlántico durante el período 1986-1987, probó 21 
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materiales procedentes de Italia, Estados Unidos, y de Tai-
wan, encontrándose que las producciones obtenidas no fueron 
muy buenas, lo cual se debió básicamente a problemas de a- 
borto floral. Se destacaron los materiales GS - 12, GS-31, 
49 - ER, pero sin diferencias significativas con los tes- 
tigos Nápoli y Chico III. (11) 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. MATERIALES 
3.1.1. Localización del ensayo. El presente ensayo se rea- 
lizó a finales del segundo semestre de 1987 y principios de 
1988, en el lote experimental de FRUCOSTA S.A., localizado 
en la margen izquierda del canal inferior del distrito de 
riego del HIMAT, en el municipio de Repelón Atlántico (Co- 
lombia). Geográficamente la región está ubicada entre los 
750  06' y 750 
 11' de longitud Oeste y 10° 28' y 10° 32 de 
latitud Norte. 
3.1.2. Características climáticas del lugar. La zona es- 
tá situado a 10 m.s.n.m., precipitación promedia de 750 mm. 
la temperatura varía un poco de acuerdo a la época del año, 
siendo el promedio de 28°C, humedad relativa 75%. 
3.1.3. Sueles. De acuerdo al análisis realizado por el 
laboratorio Harris de Lincoln U.S.A., el suelo presenta las 
características consignadas en la Tabla 1. 
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TABLA 1. Características presentadas por el suelo de acuer-
do al análisis realizado por Harris Laboratories, 
Inc. 
pH  6.9 
%M. 0 1.5 
Sodio  226* 
Nitrógeno 70* 
Fósforo  20* 
Potasio  3.89* 
Magnesio  889* 
Calcio  3706* 
Zinc  0.7* 
Manganeso  8.8* 
Cobre  3.7* 
Hierro  22.2* 
Boro  0.9* 
* Las unidades de los nutrientes están dadas en p.p.m. 
3.1.4. Material vegetativo. Para la realización de este 
ensayo se utilizaron los materiales consignados en la Ta-
bla 2. 
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TABLA 2. Materiales utilizados en el presente ensayo 
No. Materiales Casa productora Características 
1 Chico III Peto Seed. U.S.A. Variedad 
2 Centurión Asgrow Seed. U.S.A. Híbrido 
3 Hybrid 896 Asgrow Seed Company U.S.A. Híbrido 
4 Napoli V.F. Casa Bonanza U.S.A. Variedad 
5 Hybrid 898 Asgrow Seed Company U.S.A. Híbrido 
6 Peto 98 Peto Seed. U.S.A. Variedad 
7 Ventura Peto Seed. U.S.A. Variedad 
8 Napoli Peto Seed. U.S.A. Variedad 
9 Early-doro Raci Sementi. Italia. Variedad 
10 Red Hunter Nanhems. Holanda. Variedad 
11 Loni Fi Nanhems. Holanda. Híbrido 
Al lote del ensayo se le hicieron todas las labores deter- 
minadas para este cultivo a nivel comercial (arada, rastri- 
llada, etc.) 
3.2. METODOS 
3.2.1. Diseño experimental y tamaño de las parcelas. Se 
empleó el diseño de Bloques al Azar, con 11 tratamientos y 
3 replicaciones. 
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Las parcelas tenían dimensiones de 6 m. de ancho por 5 m. 
de largo para un área de parcela de 30 m2. Cada parcelaes- 
tuvo compuesta por 4 surcos, distancia entre plantas 0.25 
m. y distancia entre surcos 1.5 m. 
Para efectos de obtención de datos y análisis de los mis-
mos, en cada parcela se desecharon los 2 surcos laterales 
y las 2 primeras plantas de los surcos centrales, obtenién-
dose así un área útil de 13.5 m2 por parcela. 
3.2.2. Siembra o trasplante. Todos los materiales se tras- 
plantaron a los 20 días de haber germinado en el semillero. 
3.2.3. Control de plagas y enfermedades. Para el control 
de plagas en el semillero se utilizaron los insecticidasDi-
me-N:lato en dosis de 30 cc. por bomba de 20 lts., Mancozeb 
40 g en 29 lts de agua, y para controlar las mismas en el 
campo se utilizaron Dimetoato en dosis de 30 cc. más 20 cc. 
de Clorpirifos y Mancozeb en dosis de 50 g. por bomba de 
20 lts. 
3.2.4. Area total del ensayo. El ensayo lo conformaron 33 
parcelas para un área efectiva de 990 m2. Cada bloque tu- 
vo una separación de 1 m. para un área total de 1.292 m2. 
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3.2.5. Toma de datos al momento de la cosecha. Los datos 
que se tomaron al momento de la cosecha para su posterior 
evaluación fueron: 
Forma del fruto, días a cosecha, consistencia del fruto,pe-
so promedio del fruto, rendimiento, frutos con pudrición a-
pical, frutos picados por insectos, frutos enfermos, fru-
tos con golpe de sol y frutos en contacto con el suelo. 
3.2.6. Análisis estadístico. Se le hizo análisis de va- 
rianza a todas las variables de respuestas cuantificables 
y posteriormente se realizaron las respectivas pruebas de 
significación. 
3.2.7. Variables de respuestas 
.1. Resistencia o tolerancia a enfermedades. Durante 
todo el ensayo se escogieron 10 plantas al azar por cada 
parcela y se les hacía un análisis visual, para saber si 
eran atacadas por enfermedades y como se comportaba conla 
enfermedad. 
3.2.7.2. Atracción por plagas. Durante todo el ensayose 
escogieron 10 plantas al azar por parcela y se les hacía 
un análisis visual para determinar si atraían plagas. 
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3.2.7.3. Días a floración. Se contaron los días entre tras- 
plante y aparición de los primeros ramilletes florales, pa-
ra tomarlos como referencia, para buscar días a cosecha a 
Partir de la floración. 
3.2.7.4. Olas a cosecha. Se tomaron 10 plantas al azar, 
en cada tratamiento se contaron los días desde la floración 
hasta la primera cosecha y se determinó qué tratamientos fue-
ron precoces, intermedios o tardíos. 
3.2.7.5. Caída de flores. Se tomaron 10 plantas al azar 
por parcela y tratamiento y teniendo en cuenta 3a tabla del 
ICA, Jaramillo, (Anexo 4) se le dio valor de 1 a 5 con ba-
se al porcentaje de caída de flores para determinar adapta-
bilidad de los materiales a las altas y bajas temperaturas 
que se dan en la zona. 
3.2.7.6. Forma del fruto. Se escogieron 10 plantas al a-
zar por parcela y tratamiento para determinar qué forma tie-
ne el fruto. 
3.2.7.7. Consistencia del fruto. Se escogieron 10 plantas 
al azar por parcela y tratamiento y se determinó al tacto 
si los frutos eran duros o blandos. 
3.2.7.8. Tamaño del fruto. Se tomó la producción Wtal de 
frutos sanos por parcela en kg., se dividió por el número 
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de frutos sanos y se multiplicó por 1.000 para expresar el 
peso en gramos. Según el I.C.A. esta fórmula indica el ta- 
maño del fruto en gramos por parcela. 
3.2.7.9. Peso promedio del fruto. Se tomó la producción 
total promedio de cada tratamiento, se le aplicó la fórmu-
la para tamaño del fruto y se obtuvo el peso promedio del 
fruto. 
3.2.7.10. Rendimiento por hectárea. Se cosecharon los dos 
surcos centrales de cada parcela desechando las 4 plantas 
de los extremos, y se obtuvo un dato inicial en Kg/parcela, 
posteriormente teniendo en cuenta los frutos picados por 
insectos, los frutos con pudrición apical, los frutos enfer-
mos, los frutos con golpe de sol y los frutos dañados por 
contacto con el suelo, se obtuvo el dato definitivo en Ton/ 
Ha. 
En el laboratorio de FRUCOSTA S.A. se midieron las siguien-
tes variables de respuestas. 
3.2.7.11. Color. Se tomó apreciación visual en forma ob- 
jetiva, y se determinó el color. 
3.2.7.12. Olor. Se tomó el olor directamente al olfato, 
y se determinó el olor característico á tomate fresco. 
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3.2.7.13. Sabor. Se tomó directamente al gusto y se de- 
terminó el sabor característico a tomate fresco, libre de 
residuos de pesticidas. 
3.2.7.14. 01. Se licuó una muestra de 10 tomates por par-
cela y tratamiento, se pasó por un cedazo, y al jugo resul-
tante se le tomó el pH directamente con el potenciómetro. 
Este procedimiento se utilizó para cada corte que fueron 6 
en total, igual para las variables de respuestas siguientes. 
3.2.7.15. Grados Brix. Se licuó una muestra de 10 toma- 
tes por parcela y tratamiento, se pasó por un cedazo, y al 
jugo se le tomó los grados Brix directamente por medio del 
refractómetro digital. 
3.2.7.16. Porcentaje de cloruros. Se pesó un gramo de ju-
go de tomate, se le adicionó 75 cc. de agua destilada, más 
1 cc. de ácido nítrico al 10% más 1 cc. de 2-5-Difenilcar-
bazona al 1% y se tituló con una solución de nitrato mer-
cúrico 0.171 N. hasta que dio un color lila claro. 
3.2.7.17. Porcentaje de acidez. Se tomó con base en aci- 
dez cítrica. 
Se pesaron 3.2 g. de jugo de tomate, se adicionaron 5 cc. 
de agua destilada, más 3 gotas áe Fenolftaleína al 1% y se 
tituló con hidróxido de sodio 0.1 N. hasta que cambió a 
rosado. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 
4.1. RESISTENCIA O TOLERANCIA A ENFERMEDADES 
Durante todo el ensayo se presentaron ataques de Alternaria 
solani, Cladosporium fulvum, y Sclerotium sp., así como pu-
driciones apicales, golpe de sol, y frutos dañados por con-
tactos con el suelo. 
La Tabla 3 deja ver todo lo relacionado con los frutos a- 
tacados por los hongos antes mencionados. El Hibrido 896, 
las variedades Earlydoro y Napoli, presentaron los índices 
de daños más bajos, mientras que el Hibrido Loni Fl, las 
variedades Chico III y Red Hunter, presentaron los índices 
de daños más altos, sin embargo realizando el ANAVA corres-
pondiente a la Tabla 4 se encontró que no hubo diferencias 
a nivel de tratamientos, ni bloques. 
En lo que tiene que ver con pudrición apical la Tabla 5 
muestra que los mejores tratamientos fueron Híbrido 896, 
Híbrido Loni FI y el Híbrido 898 en su orden, mientras que 
las variedades Napoli VE, Chico III y Napoli respectiva- 
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TABLA 3. Frutos enfermos en Kg/parcela, para los diferen-
tes tratamientos 
No. TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III lET 
1 Chico III 0,559 1,077 1,074 2,710 0,903 
2 Centurión 0,707 0,000 0,486 1,193 0,397 
3 Híbrido 896 0,000 0,000 0,150 0,150 0,050 
4 Napoli VF 0,230 0,259 0,542 1,031 0,524 
5 Híbrido 898 0,160 0,566 0,300 1,026 0,342 
6 Peto 98 0,330 0,000 0,515 0,845 0,281 
7 Ventura 0,000 0,000 0,816 0,816 0,272 
8 Napoli 0,066 0,666 0,000 0,732 0,244 
9 Earlydoro 0,050 0,100 0,389 0,539 0,179 
10 Red hunter 0,660 0,440 0,520 1,620 0,540 
11 Híbrido Loni E1 0,180 2,290 1,420 3,890 1,296 
TOTALES 2,942 5,398 6,612 14,552 
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TABLA 4. Análisis de varianza para la variable frutos enfer- 
mos de los diferentes tratamientos ensayados 
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal. F.tab.0.05 F.tab.0.01 
Tratamientos 10 3,069 0,306 1,70 2,35 3,37 
Bloques 2 0,994 0,497 2,77 3,49 5,85 
Error 20 3,599 0,179 
TOTAL 32 7,662 0,982 
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TABLA 5. Frutos con pudrición apical en Kg/parcela, para 
los diferentes tratamientos 
No. TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III X 
1 Chico III 1,236 4,767 3,723 9,726 3,342 
2 Centurión 0,736 2,513 1,196 4,445 1,481 
3 Híbrido 896 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
4 Napoli VF. 3,366 5,978 1,627 10,971 3,657 
5 Híbrido 898 0,100 0,233 0,200 0,533 0,177 
6 Peto 98 0,216 0,100 0,266 0,582 0,194 
7 Ventura 0,706 0,803 0,917 2,426 0,808 
8 Napoli 2,255 0,407 2,007 4,669 1,556 
9 Earlydoro 0,427 0,150 1,050 1,627 0,542 
10 Red Hunter 0,630 0,400 0,512 1,542 0,514 
11 Híbrido Loni F1  0,000 0,000 0,000 
0,000 0,000 
TOTALES 9,672 15,351 11,498 36,521 
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mente presentaron los más altos índices de daños. Realiza-
do el ANAVA correspondiente a la Tabla 6 se observó que hu-
bo diferencias altamente significativas entre tratamientos, 
por lo que hubo que recurrir a la prueba de significación 
de Tuckey (Anexo 1). Encontrándose que las variedades Na- 
poli VE y Chico III tuvieron un comportamiento similar 
frente a esta variable. 
Todo lo relacionado con el aspecto golpe de sol está con-
signado en la Tabla 7, a simple vista se observa que los 
materiales de mejor comportamiento frente a este fenómeno 
fueron: Híbrido 896, las variedades Chico III, Peto 98,11a-
poli V.F. y Ventura, correspondiendo los índices más altos 
a los Híbrido Loni E1, Centurión y la variedad Red Hunter, 
sin embargo realizado el ANAVA correspondiente a la Tabla 
8, se encontró que no hubo diferencias significativas a 
nivel de tratamientos ni bloques. 
Para mayor claridad en el aspecto frutos dañados por con-
tacto con el suelo se elaboró la Tabla 9, en donde a sim-
ple vista se observan variaciones entre el buen comporta-
miento del Hibrido 896, las variedades Ventura y Peto 98 
y los altos índices de daños presentados por los tratamien-
tos Earlydoro, Híbrido 898 y Napoli UF, variación ésta que 
estuvo confirmada una vez realizado el ANAVA correspondien-
te a la Tabla 10, en donde se hallaron diferencias altamen- 
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TABLA 6. Análisis de varianza para la variable pudrición 
apical de los diferentes tratamientos ensayados 
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal. F.tab.0.05 F.tab.0.01 
Tratamientos 10 47,732 4,773 4,763** 2,35 3,37 
Bloques 2 1,528 0,764 0,762 3,49 5,85 
Error 20 20,057 1,002 
TOTAL 32 69,317 6,539 
**Altamente significativo 
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TABLA 7. Frutos con golpe de sol en Kg/parcela para los 
diferentes tratamientos 
No. TRATAMIENTO BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III 
1 Chico III 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2 Centurión 0,498 0,150 0,355 1,003 0,334 
3 Híbrido 896 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
4 Napoli VF. 0,150 0,000 0,050 0,200 0,066 
5 Híbrido 898 0,150 0,225 0,000 0,375 0,125 
6 Peto 98 0,030 0,000 0,020 0,050 0,016 
7 Ventura 0,100 0,100 0,100 0,300 0,100 
8 Napoli 0,175 0,750 0,000 0,925 0,308 
9 Earlydoro 0,150 0,335 0,050 0,535 0,178 
10 Red Hunter 0,270 0,220 0,239 0,729 0,243 
11 Híbrido Loni E1 0,010 0,840 0,341 1,191 0,397 
TOTALES 1,533 2,620 1,155 5,308 
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TABLA 8. Análisis de varianza para la variable golpe de 
sol de los diferentes tratamientos ensayados 
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal. F.tab.0.05 F.tab.0.01 
Tratamientos 10 0,542 0,054 1,45 2,35 3,37 
Bloques 2 0,105 0,052 1,40 3,49 5,85 
Error 20 0,756 0,037 
32 1,403 0,143 
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TABLA 9. Frutos en contacto con el suelo, en Kg/parcela, 
para los diferentes tratamientos 
No. TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III E.T X 
1 Chico III 2,102 1,619 2,466 6,187 2,062 
2 Centurión 3,288 2,947 2,182 8,417 2,805 
3 Híbrido 896 0,000 0,525 0,983 1,508 0,502 
4 Napoli VF. 3,114 4,746 2,264 10,124 3,374 
5 Híbrido 898 3,169 3,263 4,758 11,190 3,73 
6 Peto 98 1,169 0,967 1,175 3,311 1,103 
7 Ventura 1,336 1,341 1,23 3,907 1,302 
8 Napoli 0,45 1,927 1,82 4,197 1,399 
9 Earlydoro 3,757 5,334 4,117 13,208 4,402 
10 Red Hunter 2,61 2,49 2,47 7,57 2,523 
11 Híbrido Loni F1  3,93 2,19 3,098 9,218 3,072 
TOTALES 24,925 27,349 26,563 78,837 
63 
TABLA 10. Análisis de varianza para la variable frutos da-
ñados por contacto con el suelo de los diferen-
tes tratamientos ensayados 
F.V. G. L. S.C. C.M. F.cal. F.tab.0.05 F.tab.0.01 
Tratamientos 10 44,377 4,437 8,23** 2,35 3,37 
Bloques 2 0,283 0,141 0,261 3,49 5,87 
Error 20 10,738 0,539 
TOTAL 32 55,443 5,117 
**Altamente significativo 
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te significativas entre tratamientos por lo que se hizo ne-
cesario recurrir a la prueba de significación de Tuckey (A- 
nexo 2). Allí se observa que entre el Híbrido 896 y las 
variedades Earlydoro, Napoli VE y el Híbrido 898 que tuvie-
ron un comportamiento similar frente a esta variable, hubo 
diferencias altamente significativas confirmándose el buen 
comportamiento de este Híbrido. Ensayos anteriores han de- 
mostrado que hay una relación entre pérdidas por contacto 
con el suelo y el sistema de amarre o tutorado, en el sen-
tido que se sacrifica producción por daños en los frutos 
por esta variable, pero esta pérdida es inferior al costo 
de tutorado. 
La importancia de los tratamientos que presentaron toleran- 
cia a los factores adversos mencionados es notoria si se 
tiene en cuenta que la resistencia genética a ciertas enfer-
medades introducidas en los materiales nuevos, es el único 
medio de lucha que se puede utilizar en condiciones econó- 
micas en el cultivo del tomate para conservas; de ahí el 
interés por incorporar el mayor número posible de resisten-
cia genéticas a las variedades más utilizadas y de probar 
estos mismos tratamientos en zonas donde estos problemas 
sean característicos y de esta manera poder seleccionarlos 
más sobresalientes. (17) 
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4.2. ATRACCION POR PLAGAS 
Durante todo el ensayo y en todos los cultivares se presen-
taron ataques de Spodoptera sp., Lyriomiza sp. y Heliothis  
sp. La Tabla 11 muestra todo lo relacionado con este as-
pecto, se observa que el Híbrido 898 y la variedad Chico 
III presentaron el menor índice de daños, correspondiendo 
el mayor índice de daño a Earlydoro, Peto 98, y Centurión. 
Sin embargo, realizado el ANAVA correspondiente a la Tabla 
12 se encontró que no hubo diferencias significativas a 
nivel de tratamientos. 
4.3. BIAS A FLORACIMN Y CUAS A COSECHA 
De acuerdo a lo observado en el campo y teniendo en cuenta 
la clasificación por el tiempo a producción hecha por LOBO 
y JARAMILLO (14) (Anexo 3), podemos decir que todos los 
tratamientos fueron precoces, ya que entre trasplante y 
cosecha transcurrieron unos 85 días. Exceptuando la va-
riedad Napoli VE que se demoró un poco más para florecer, 
el tiempo de floración para los demás tratamientos estuvo 
comprendido dentro de un mismo rango de tiempo, de tal for-
ma que no hubo diferencias considerables entre ellos, en 
el inicio de la floración. Sin embargo, el hecho de que 
todos los materiales hayan resultado precoces resulta alen-
tador si se tiene en cuenta que una reducción en el tiempo 
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TABLA 11. Frutos picados por insectos en Kg/parcela, para 
los diferentes tratamientos 
No:TRATAMIENTO BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III :ET 
1 Chico III 0,42 0,493 0,493 1,406 0,468 
2 Centurión 1,81 0,520 0,966 3,296 1,098 
3 Híbrido 896 0,100 0,100 0,150 0,350 0,116 
4 Napoli VF. 0,706 1,095 0,975 2,776 0,925 
5 Híbrido 898 0,599 0,200 0,126 0,925 0,308 
6 Peto 98 1,991 0,625 0,751 3,367 1,122 
7 Ventura 0,434 0,303 0,700 1,437 0,479 
8 Napoli 0,060 1,149 0,350 1,559 0,519 
9 Earlydoro 2,809 0,511 1,212 4,532 1,510 
10 Red Hunter 0,070 0,050 0,060 0,180 0,060 
11 Híbrido Loni F1 0,040 0,210 0,001 0,251 0,083 
TOTALES 9,039 5,256 5,784 20,079 
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TABLA 12. Análisis de varianza para la variable frutos pi-
cados por insectos de los diferentes tratamien-
tos ensayados 
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal. F.tab.0.05 F.tab.0.01 
Tratamientos 10 6,666 0,666 2,46* 2,35 3,37 
Bloques 2 0,763 0,3815 1,40 3,49 5,85 
Error 20 5,413 0,27065 
TOTAL 32 12,842 1,3181 
*Significativo 
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a producción representa una disminución en los costos de 
producción. 
Sin embargo, entre la variedad Napoli VE y resto de Híbri- 
dos y variedades no hubo diferencias en términos de días 
al momento de la cosecha. 
4.4. CAIDA DE FLORES 
De acuerdo a lo observado en el campo y teniendo en cuenta 
la Tabla de calificación de caída de flores elaborada por 
Jaramillo (Anexo 4) podemos decir que todos los materiales 
exceptuando el cultivar Earlydoro presentaron un comporta- 
miento pésimo frente a esta variable, Tabla 13. las Grá- 
ficas 1 y 2 muestran las temperaturas diurnas y nocturnas, 
respectivamente, presentadas en las últimas cosechas obte-
nidas en la zona donde se llevé a cabo el ensayo, en la 
gráfica de temperaturas nocturnas se observan temperaturas 
por encima de los 24°C, teniendo en cuenta que las mínimas 
nocturnas ideales están comprendidas entre los 17 y 22°C 
(17). Se concluye que estos excesos constantes de tempe-
ratura durante un período tan delicado y decisivo para pro-
ducción como es la floración, ocasiona trastornos en el 
cultivo, lo cual se refleja en la caída de flores excesiva 
y aborto floral presentada por todos los tratamientos. Se 
podría concluir que todos los tratamientos presentaron una 
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TABLA 13. Calificación por caída de flores para los dife- 
rentes tratamientos 
CALIFICACION 
No. TRATAMJENTO 1 2 3 4 5 
1 Chico III 
2 Centurión 
3 Híbrido 896 
4 Napoli VF 
5 Híbrido 898 




10 Red Hunter 
Híbrido Loni F 1 
1 : Pésimo = 80% 
2 : Malo 60 - 80% 
3 : Regular 40 - 60% 
4 : Bueno = 20 - 40% 
5 : Excelente = - 20% 
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baja adaptabilidad a las altas temperaturas, pero hay que 
tener en cuenta observando la misma gráfica, que en los años 
anteriores a este ensayo no se presentaron temperaturas tan 
excesivamente altas en esta zona, en especial y sobre todo 
por la noche. 
4.5. FORMA DEL FRUTO 
La forma del fruto al momento de la cosecha fue variada, la 
Tabla 14 muestra todo lo relacionado con este aspecto, se 
observa que la forma predominante fue la forma Pera, el Hí-
brido Centurión y las variedades Peto 98, Ventura, Napoli, 
Napoli VF y Chico III presentaron esta forma. 
La variación Pera Cilindro correspondió a los cultivaresHí-
brido 898 y la variedad Red Hunter; el Híbrido 896 presen-
tó frutos en forma globosa-cilíndrica y por último los ma-
teriales Earlydoro y el Híbrido Loni F1  presentaron frutos 
de forma cilíndrica. 
4.6. CONSHSTENCIA DEL FRUTO 
La consistencia se determinó al tacto. 
Todos los materiales produjeron frutos de buena consisten-
cia, esto tiene su ventaja ya que los frutos duros resisten 
mejor el manipuleo a que son sometidos durante el transpor- 
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TABLA 14. Forma del fruto presentada por los diferentes 
tratamientos 
FORMA DEL FRUTO 
No. TRATAMIENTO P C G.C. P.C. 
1 Chico III 
2 Centurión 
3 Híbrido 896 
4 Napoli VE 
5 Híbrido 898 




10 Red Hunter 
11 Híbrido Loni F 1 
P : Pera 
C : Cilíndrico 
GC : Globoso Cilíndrico 
PC : Pera Cilíndrico 
1 
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te del sitio de producción al sitio de procesado. 
4.7. TAMAÑO Y PESO PROMEDIO DEL FRUTO 
Según el ICA la fórmula 
Peso promedio frutos - 
indica el tamaño del fruto en gramos parcela. La razón de 
que el tamaño del tomate para procesamiento se dé en fun-
ción del peso es que las empresas procesadoras lo adquie-
ren en función del mismo peso y no por unidades individua- 
les. La Tabla 15 muestra lo relacionado con estas varia- 
bles. Se observa que sobresalieron los Híbridos 898 y Cen- 
turión. Realizado el ANAVA correspondiente a la Tabla 16 
se encontraron diferencias altamente significativas a nivel 
de tratamientos por lo que se hizo necesario recurrir a la 
prueba de significación de Tuckey (Anexo 5) encontrándose 
que entre el Híbrido 898 y las variedades Chico III, Ven-
tura y Napoli V.F. hubo diferencias altamente significati-
vas y diferencias significativas entre el mismo Híbrido 898 
y las variedades Napoli, Earlydoro y Peto 98. El resto de 
materiales presentó frente a esta variable un comportamien-
to similar. 
peso frutos comerciales 
número frutos comerciales 
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TABLA 15. Tamaño y peso promedio del fruto en g. para los 
diferentes tratamientos ensayados 
No. TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III :1T X 
1 Chico III 35,167 33,571 36,754 105,492 35,164 
2 Centurión 51,692 63,769 40,659 156,12 52,04 
3 Híbrido 896 35,658 57,689 46,173 139,52 46,506 
4 Napoli VE 36,784 37,661 38,379 122,824 37,608 
5 Híbrido 898 73,917 58,00 62,062 193,979 64,659 
6 Peto 98 29,171 45,882 51,667 126,82 42,273 
7 Ventura 41,463 30,146 39,479 111,08 37,026 
8 Napoli 34,043 39,024 44,190 117,257 39,085 
9 Earlydoro 37,184 42,288 40,001 119,473 39,824 
10 Red Hunter 43,184 50,735 46,625 141,075 47,025 
11 Híbrido Loni E1 
 
41,959 56,160 49,774 147,893 49,297 
TOTALES 460,853 514,926 495,754 1,471,533 
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TABLA 16. Análisis de varianza para las variables tamaño 
y peso promedio del fruto de los diferentes tra-
tamientos ensayados 
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal. F.tab.0.50 F. tab. 0.01 
Tratamientos 10 2205,356 220.535 4.10** 2,35 3,37 
Bloques 2 136,653 68,326 1,27 3,49 5,85 
Error 20 1074,827 53,741 
TOTAL 32 3416,836 342,602 
**Altamente significativo 
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4.8. REROIHIERTO POR HECTAREA 
Contar con una variedad de tomate de alto rendimiento, im-
plica disponer de algo que tiene éxito entre los agricul-
tores, sin importar mucho sus otras características pues-
to que ellos venden por peso y se les paga por toneladas 
de tomate que lleven a las plantas industriales. La Tabla 
17 muestra lo que.tiene que ver con producción en Kg/par- 
cela. El dato definitivo en Ton/Ha. está consignado en la 
Tabla 18. A simple vista se observa que entre tratamiento 
hubo diferenciación en lo que tiene que ver con esta varia-
ble, variación ésta que estuvo confirmada significativamen-
te una vez realizada el ANAVA correspondiente a la Tabla 19. 
Realizada la prueba de significación de Tuckey (Anexo 6) se 
' concluir lo siguiente: 
El Híbrido Centurión y la variedad Earlydoro con los más 
altos rendimientos (23,963 y 23,199 Ton/Ha) presentaron un 
comportamiento similar en lo que tiene que ver con esta va-
riable, encontrándose diferencia altamente significativaen-
tre los Híbridos 896, Híbrido 898 y las variedades Ventura, 
Napoli, Chico III, Red Hunter y Peto 98. 
Hubo diferencia altamente significativa entre la varie-
dad Napoli VF y el Híbrido 896 y las variedades Ventura y 
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TABLA 17. Rendimientos en Kg/parcela, presentado por los 
diferentes tratamientos 
No. TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III ZIT X 
1 Chico III 10,937 10,575 13,746 35,258 11,752 
2 Centurión 39,865 21,692 35,496 97,053 32,351 
3 Híbrido 896 1,462 1,673 4,525 7,660 2,553 
4 Napoli VF 31,267 26,175 28,094 85,536 28,512 
5 Híbrido 898 14,414 10,208 11,854 36,476 12,158 
6 Peto 98 18,734 5,093 13,227 37,054 12,351 
7 Ventura 7,961 7,778 8,053 23,792 7,930 
8 Napoli 6,298 14,517 11,136 31,951 10,650 
9 Earlydoro 25,434 41,443 27,081 93,958 31,319 
10 Red Hunter 16,000 6,900 12,550 35,450 11,816 
11 Híbrido Loni F 1 16,490 12,580 15,189 44,259 14,753 
TOTALES 188,862 158,634 180,951 528,447 
TABLA 18. Producción toneladas/hectárea presentada 
los diferentes tratamientos ensayados 
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por 
No. TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III ZET -1- 
1 Chico III 8,101 7,833 10,182 26,116 8,705 
2 Centurión 29,529 16,068 26,293 71,89 23,963 
3 Híbrido 896 1,082 1,239 3,351 5,672 1,890 
4 Napoli VF 23,160 19,388 20,810 63,358 21,119 
5 Híbrido 898 10,677 7,561 8,780 27,018 9,006 
6 Peto 98 13,877 3,772 9,797 27,446 9,148 
7 Ventura 5,897 5,761 5,965 17,623 5,874 
8 Napoli 4,665 10,753 8,248 223,666 7,888 
9 Earlydoro 18,840 30,698 20,060 69,598 23,199 
10 Red Hunter 11,851 5,111 9,296 26,258 8,752 
11 Híbrido Loni F1 12,214 9,358 11,251 32,823 
10,941 
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TABLA 19. Análisis de varianza para la variable rendimien-
tos de los diferentes tratamientos ensayados 
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal. f.tab.0.05 F.tab.0.01 
Tratamientos 10 2993,13 299,313 11,84** 2,35 3,37 
Bloques 2 44,67 22,335 0,88 3,49 5,85 
Error 20 505,28 25,264 
TOTAL 32 3543,08 346,912 
** Altamente significativo 
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Napoli, y diferencias significativas con las variedades Red 
Hunter, Peto 98 y el Híbrido 898. 
e) Los mejores rendimientos se obtuvieron con el Híbrido Cen-
turión, (23,973 Ton/Ha), las variedades Earlydoro (23,199 
Ton/Ha) y Napoli VE (21,119 Ton/Ha). El valor más bajo pa- 
ra esta variable correspondió al Híbrido 896 (1,890 Ton/Ha), 
el resto de materiales arrojó un rendimiento que podría con-
siderarse intermedio no difiriendo significativamente entre 
ellos. 
De las variedades Napoli Vf, Chico III, Earlydoro y Ventu-
ra utilizados como testigos en este ensayo se obtuvieron 
producciones en la cosecha 86-87 de 36,62; 32,10; 24,86 y 
23,63 Ton/Ha respectivamente. Mientras que en el presen-
te ensayo se obtuvieron producciones para las mismas va-
riedades de 21,119; 8,705; 23,199 y 5,874 Ton/Ha en su or-
den. 
De la variedad Peto 98 en la misma cosecha 86-87 se repor- 
ta una producción de 26,64 Ton/Ha, mientras que en el pre-
sente ensayo su rendimiento fue del orden de 9,148 Ton/Ha. 
De la variedad Napoli se obtuvieron 22,78 Ton/Ha. Cifra su- 
perior a la obtenida en el presente ensayo 7,88 Ton/Ha. 
Los bajos rendimientos en la producción para esta cosecha 
están relacionadas con las condiciones climáticas presen- 
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tadas en la zona, principalmente las temperaturas tanto 
diurnas como nocturnas que son las que están más relaciona-
das con el aborto floral y la caída de flores. 
El Híbrido Centurión en el grupo de los once, superó a 
las variedades tradicionalmente cultivadas en la zona, uti-
lizadas como testigo en este ensayo, estudios posteriores 
comprobarán o desmentirán las bondades de este híbrido. 
Se debe tener en cuenta que el rendimiento no es el único 
factor a tener en cuenta para la recomendación o no de una 
variedad o híbrido. 
El Híbrido 896 por ejemplo, a pesar de ser el que arrojó 
el rendimiento más bajo (1,890 Ton/Ha), presenta caracte- 
rísticas favorables como una alta tolerancia a plagas y 
enfermedades, factor este a considerar, a la hora de hacer 
recomendaciones. 
4.9. WILBR BEL FRUTO 
El color es un factor muy importante para calificar la 
calidad del tomate, tanto para la industria como para el 
consumidor. La naturaleza dotó el tomate de dos colores: 
Rojo y Naranja; el color Rojo depende del contenido de Li-
copeno y el Naranja del contenido de Caroteno; estos son 
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los dos pigmentos que le dan al tomate su coloración; la 
Tabla 20 muestra lo relacionado con esta variable, se ob- 
serba que hay variación inclusive dentro de un mismo ma- 
terial a lo largo de todo el ensayo, esto es comprensible 
si se tiene en cuenta que el clima es el responsable de la 
coloración que toma el fruto porque afecta el desarrollo 
de ambos pigmentos, y en general puede decirse que para pro-
ducirse un color rojo, deseable a la industria, es necesa-
rio tener días despejados y brillantes con temperaturas me- 
dianamente cálidas. Como estas características son difí- 
ciles de mantener en condiciones naturales, la variabilidad 
de colores presentada por los tratamientos está justifica- 
da. (13) 
La Gráfica 3 muestra todo lo relacionado con brillo solar. 
4.10. OLOR Y SABOR DEL FRUTO 
Todos los tratamientos presentaron el olor y el sabor ca-
racterístico a tomate fresco. 
En el tomate para industria esto tiene su importancia ya 
que su olor y su sabor característico indican la ausencia 
de pesticidas o fermentación en el producto. 
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TABLA 20. Color del fruto presentado por los diferentes 
tratamientos ensayados 
No. TRATAMIENTO la. EVALUA- 2a. EVALUA- 3a. EVALUA- 4a. EVALUA- 
CION CION C ION CICN 
1 Chico III Rosado Rojo-Amarillo Amarillo Rojo 
2 Centurión Rojo Rojo Rojo Rojo 
3 Híbrido 896 Rosado Rojo-Amarillo Amarillo Rojo 
4 Napoli VF Amari 1 lo-páli - Rojo 
do 
Amarillo Rosado 
5 Híbrido 898 Rosado Rojo Rojo claro Rojo 
6 Peto 98 Rosado Rojo Amarillo Rosado 
7 Ventura Rosado Rojo Rojo claro Rosado 
8 Napoli Rosado Rojo Rojo Rosado 
9 Earlydoro Rosado Rojo Rosado Rojo 
10 Red Hunter Rosado Rosado Amarillo Rojo 
11 Híbrido Loni Rosado 
E1 
Rosado Rojo claro Amarillo-
pálido 
BRILLO SOLAR REPELON 
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4.11. pH 
La totalidad de los ácidos determinan el pH de los tomates, 
en proporción inversa, es decir que conforme los ácidos au-
mentan el pH disminuye. 
En términos industriales es importante tener un pH menor a 
4,4 porque por encima de esta acidez el tiempo de procesa-
do tiene que ser mayor a manera de matar las bacterias, que 
en caso contrario, causan la descomposición (fermentación) 
de los productos enlatados. La Tabla 21 muestra que las 
variedades Earlydoro (4,45) y Ventura (4,45) presentaron 
un valor promedio por encima de lo establecido, sin embar- 
go la variación es mínima y como tal puede obviarse. El 
resto de tratamiento presentaron valores por debajo del 
establecido. 
4.12. GRADOS BRIX 
En términos de la industria, la mayoría de los productos 
derivados del tomate son deseables en función al contenido 
de sólidos solubles. En consecuencia, la industria prefie-
re el mayor contenido de sólidos solubles, factor este que 
determina los grados Brix. La Tabla 22 relacionada con es- 
ta variable, muestra que la variedad Napoli arrojó el ma- 
yor valor (6,82) para esta variable, superando el valor re- 
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TABLA 21. pH presentado por los frutos de los diferentes 
tratamientos 
No. TRATAMIENTOS LECT 1 LECT 2 LECT 3 LECT 4 X- 
1 Chico III 4,30 4,30 4,45 4,30 4,33 
2 Centurión 4,30 4,30 4,50 4,60 4,42 
3 Híbrido 896 4,30 4,50 4,45 4,35 4,40 
4 Napoli VF 4,30 4,30 4,45 4,40 4,36 
5 Híbrido 898 4,35 4,50 4,50 4,40 4,43 
6 Peto 98 4,30 4,60 4,35 4,40 4,41 
7 Ventura 4,30 4,70 4,40 4,40 4,45 
8 Napoli 4,30 4,50 4,50 4,40 4,42 
9 Earlydoro 4,30 4,70 4,45 4,35 4,45 
10 Red Hunter 4,30 4,50 4,40 4,40 4,40 
11 Híbrido Loni F 1 4,30 4,30 4,50 4,30 4,35 
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TABLA 22. Grados Brix presentados 
diferentes tratamientos 
por los frutos de los 
No. TRATAMIENTOS LECT 1 LECT 2 LECT 3 LECT 4 X 
1 Chico III 4,9 5,2 5,1 5,9 5,27 
2 Centurión 4,8 4,6 6,3 5,7 5,35 
3 Híbrido 896 6,1 6,4 6,1 6,7 6,32 
4 Napoli VE 5,2 5,4 5,5 6,1 5,55 
5 Híbrido 898 5,4 5,4 5,8 . 6,2 5,7 
6 Peto 98 5,3 4,6 5,0 6,1 5,25 
7 Ventura 5,2 5,8 5,3 6,3 5,65 
8 Napoli 6,7 7,2 6,7 6,7 6,82 
9 Earlydoro 4,6 5,8 5,9 6,0 5,57 
10 Red Hunter 4,8 5,3 5,7 6,5 5,57 
11 Híbrido Loni E1 5,8 4,4 5,7 6,5 
5,60 
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portado por el ICA para el ensayo 1986-1987 (5,86). 
De los tratamientos nuevos sobresalió el Híbrido 896 con 
el segundo mejor promedio (6,32) el resto de tratamientos, 
presentaron promedios que pueden considerarse como buenos, 
si se tiene en cuenta que para industrialización el mínimo 
porcentaje de sólidos solubles es 4. 
4.13. PORCENTAJE DE CLORUROS 
En la Tabla 23, relacionada con esta variable se observaque 
las variedades Napoli VE, Napoli y Ventura presentaron los 
más altos valores, sin embargo, todos los tratamientos arro-
jaron valores comprendidos dentro de los establecidos y de- 
seados, lo cual no deja de ser importante ya que su buen 
contenido de sales tendrá que ver con la calidad del pro-
ducto final, aparte de que se evita la necesidad de .apli-
car correctivos. 
4.14. PORCENTAJE DE ACIDEZ 
Este se determina con base en la acidez cítrica. Su impor-
tancia radica en que en forma natural está relacionado con 
el buen sabor del producto procesado y un porcentaje acep-
table nos indica que no habrá necesidad de agregar elemen- 
tos supletorios del contenido natural. La Tabla 24 muestra 
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TABLA 23. Porcentaje de cloruros presentado por los fru- 
tos de los diferentes tratamientos 
No. TRATAMIENTOS LECT 1 LECT 2 LECT 3 LECT 4 Y 
1 Chico III 0,17 0,15 0,18 0,20 0,17 
2 Centurión 0,14 0,1 0,15 0,21 0,15 
3 Híbrido 896 0,16 0,15 0,19 0,21 0,17 
4 Napoli VF 0,20 0,15 0,20 0,35 0,22 
5 Híbrido 898 0,14 0,20 0,22 0,20 0,19 
6 Peto 98 0,15 0,15 0,21 0,25 0,19 
7 Ventura 0,18 0,15 0,21 0,28 0,20 
8 Napoli 0,18 0,20 0,20 0,27 0,21 
9 Earlydoro 0,15 0,20 0,15 0,22 0,18 
10 Red Hunter 0,17 0,20 0,19 0,25 0,20 
11 Híbrido Loni F1 0,14 0,20 
0,22 0,19 0,18 
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TABLA 24. Porcentaje de acidez presentado por los frutos 
de los diferentes tratamientos 
No. TRATAMIENTOS LECT 1 LECT 2 LECT 3 LECT 4 
1 Chico III 0,34 0,40 0,40 0,35 0,37 
2 Centurión 0,31 0,38 0,42 0,29 0,35 
3 Híbrido 896 0,32 0,45 0,38 0,40 0,38 
4 Napoli VE 0,35 0,41 0,40 0,37 0,38 
5 Híbrido 898 0,42 0,44 0,40 0,44 0,42 
6 Peto 98 0,43 0,42 0,42 0,34 0,40 
7 Ventura 0,34 0,36 0,40 0,40 0,37 
8 Napoli 0,45 0,54 0,40 0,40 0,44 
9 Earlydoro 0,35 0,40 0,42 0,29 0,36 
10 Red Hunter 0,32 0,50 0,36 0,38 0,39 
11 Híbrido Loni E1 
 
0,31 0,34 0,42 0,27 0,33 
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que todos los tratamientos presentaron un porcentaje de a- 
cidez que puede considerarse como bueno, destacándose la 
variedad Napoli con el más alto valor (0,44). 
La Tabla 25 agrupa las características presentadas por los 
once tratamientos al final del ensayo. 
TABLA 25. Resultados promedios obtenidos con 11 cultivares de tomate para industria Repelón (Atlántico) 
1987-1988 
No. TRATAMIENTO Rendimiento Peso Y W Kg/Ha W Kg/Ha W Kg/Ha W Kg/Ha W Kg/Ha Grado % de % de 
Ton/Ha. fruto Fruto p,I. F.P.apical F.enfermo F.golpe contacto Brix pH acidez cloruro 
(gr) de sol con el sue- 
lo 
1 Chico III 8,705 35,25 ,468 3,242 ,903 ,00 2,06 5,27 4,33 ,37 ,170 
2 Centurión 23,963 41,58 1,098 1,481 ,397 ,33 2,80 5,35 4,42 ,35 ,150 
3 Híbrido 896 1,890 45,58 ,116 0,0 ,05 ,00 ,50 6,32 4,40 ,38 ,170 
4 Napoli VF. 21,119 37,56 ,925 3,657 ,524 ,06 3,37 5,55 4,36 ,38 ,220 
5 Híbrido 898 9,006 64,90 ,308 .177 ,342 ,12 3,73 5,70 4,43 ,42 ,190 
6 Peto 98 9,148 36,79 1,122 ,194 ,281 ,01 1,10 5,25 4,41 ,40 ,190 
7 Ventura 5,874 37,23 1,479 ,808 ,272 ,10 1,30 5,65 4,45 ,37 ,200 
8 Napoli 7,888 39,49 1,519 1,556 ,244 ,308 1,39 6,82 4,42 ,44 ,210 
9 Earlydoro 23,199 40,13 1,510 ,542 ,179 ,17 4,402 5,57 4,45 ,36 ,180 
10 Red Hunter 8,752 47,025 0,06 0,514 0,540 0,243 2,523 5,57 4,40 0,39 0,202 
11 Híbrido Loni F1 10,941 49,297 0,083 0,000 1,296 0,397 3,072 5,60 4,35 0,33 0,187 
5. CONCLUSIONES 
Todos los tratamientos fueron precoces. 
El mejor comportamiento frente a las enfermedades es-
tuvo a cargo del Híbrido 896, correspondiendo el peor com-
portamiento al Híbrido Loni E1, las variedades Chico III, 
Red Hunter. 
El tratamiento que atrajo menos a las plagas fue el Hí-
brido 896 y el que más atrajo a las plagas fue la variedad 
Earlydoro. 
Todos los tratamientos tuvieron un pésimo comportamien-
to en lo que tiene que ver con el aspecto caídas de flores, 
exceptuando la variedad Earlydoro que tuvo una calificación 
regular. 
La forma del fruto resultó variada, predominando la for-
ma pera. 




El mejor peso promedio del fruto lo arrojó el Híbrido 
898, correspondiendo el más bajo promedio a la variedad Chi-
co III. 
Aunque hubo variaciones en el color de los frutos e 
incluso dentro de un mismo tratamiento, el color que más 
destacó fue el rojo. 
Todos los tratamientos presentaron el olor y el sabor 
característico del tomate fresco. 
Todos los tratamientos presentaron un pH dentro de los 
límites para procpsamiento industrial. 
En lo referente a grados brix todos los tratamientos 
tuvieron buen comportamiento destacándose la variedad Na-
poli que arrojó el mayor valor (6,82). 
Los mayores porcentajes de cloruro correspondieron a 
las variedades Napoli VE, Napoli y Ventura; el resto de 
tratamientos arrojó valores comprendidos dentro de lo es-
tablecido. 
13. Todos los tratamientos presentaron un porcentaje de a- 
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cidez considerado como bueno, destacándose la variedad Na-
poli con el más alto valor (0,44). 
14. Los mejores rendimientos se obtuvieron con el Hínrido 
Centurión (23,963 Ton/Ha) y las variedades Earlydoro(23,199 
Ton/Ha); y Napoli VF (21,119 Ton/Ha), correspondiendo el 
valor más bajo al Híbrido 896 (1,890 Ton/Ha), el resto de 
tratamientos arrojó un rendimiento que podría considerarse 
intermedio. 
6. RESUMEN 
En el lote experimental de Frutera de la Costa "FRUCOSTA 
S.A." ubicado en el municipio de Repelón, departamento del 
Atlántico (Colombia) yen convenio con el Instituto Colom-
biano Agropecuario "ICA" se llevó a cabo un ensayo de cua-
tro híbridos y siete variedades de tomate (Licopersicum scu- 
lentum Mill), durante el semestre 13 de 1987 y el semestre 
A de 1988. 
Los materiales ensayados fueron: Chico III, Centurión, Hí-
brido 896, Napoli VF, Híbrido 898, Peto 98, Ventura, Napo-
li, Earlydoro, Red Hunter y el Híbrido Loni E1. 
El objetivo de este trabajo fue el de evaluar once materia-
les de tomate y seleccionar de esta evaluación los mejores 
materiales teniendo en cuenta el rendimiento y comportamien-
to agronómico para su recomendación a los agricultores y la 
calidad del fruto para industrialización. 




Las variables de respuesta evaluadas fueron: Resistencia 
o tolerancia a enfermedades, atracción por plagas, días a 
floración, días a cosecha, caída de flores, forma del fru-
to, consistencia del fruto, tamaño del fruto, peso prome-
dio del fruto, rendimiento por hectárea, color del fruto, 
olor del fruto, sabor del fruto, pH, grados brix, porcen-
taje de cloruros y porcentaje de acidez. 
Se le hizo el ANAVA a todas las variables de respuesta cuan-
tificables a saber: Resistencia o tolerancia a enfermeda-
des, atracción por plagas, tamaño y peso promedio del fru-
to y rendimiento por hectárea. 
Posteriormente se realizaron las pruebas de significación 
exceptuando la variable atracción por plaga debido a que 
no hubo significación. 
Aunque todos los materiales tuvieron un bajo rendimiento se 
destacaron los materiales Earlydoro como variedad tradicio-
nal de la zona con una producción de 23,199 Ton/Ha. y el 
cultivar Centurión en el grupo de los nueves con un rendi-
miento de 23,963 Ton/Ha., este último material se conside-
ra promisorio para su siembra en la zona. 
SUMARY 
With the experimental part of "FRUCOSTA S.A." (Coast-Fruit) 
located in Repelan (Municipality of Atlántico depto, Colom-
bia), and agreement with ICA (Farming Institute of Col.) 
was made a test with eleven (11) samples; four (4) Hybrids 
and seven diferent varieties of tomatoes (Lycopersicum scu-
lentum Mill) during second semester of 1987 and the first 
one of 1988. 
samples tryed were: Chico III, Centurión, Hybrid 896, 
Napoli VF, Hybrid 898, Peto 98, Ventura, Napoli, Earlydo-
ro, Red Hunter and Hybrid Loni Fl. 
The objective of this essay was to evaluate this eleven di-
feret varieties of tomatoes and to select the better sin-
ce the output, and the farming conduct of them to request 
them to farmers and their quality to industrial ization. 
A compound block disign was used with three copyes. 
The variables of the evaluated results were: Ilness resist 
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plague attraction, bloomming days, cropping days, shape, 
consistencen and size of fruts, frut average weight. 
Frut output by Ha., flavor, color and smelling from fruts, 
pH, Brix grades, percent of chlorine, percent of acid. 
ANAVA was applied with ah l acounting variables as known: 
Illness resist, plague attraction, size, average weight and 
frut output by Ha. 
The significance test were made excepting the plagues attrac-
tion variables because there wasn't any significance. 
Althoug ah l the samples had a low output because of the 
high temperatures, both day and night some of them stood 
out: Earlydoro as a zone traditional variety with 23,199 
Ton/Ha. output, and the Centurion with 23,963 Ton/Ha out-
put, this one is considered promissory for farming this zo-
ne. 
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AH EX OS 
ANEXO 1. PRUEBA DE SIGNIFICACION DE TUCKEY PARA FRUTOS CON PUDRICION APICAL 
3,657 3,242 1,556 1,481 0,808 0,542 0,514 0,194 0,177 
0,177 3,480* 3,065* 1,379 1,304 0,631 0,365 0,337 0,017 
0,194 3,463* 3,048* 1,362 1,287 0,614 0,348 0,320 
0,514 3,143* 2,728 1,042 0,967 0,294 0,028 
0,542 3,115* 2,700 1,014 0,939 0,266 
0,808 2,849 2,434 9,748 0,673 ---- 
1,481 2,176 1,761 0,075 




ANEXO 2. PRUEBA DE SIGNIFICACION DE TUCKEY PARA LA VARIABLE FRUTOS DAÑADOS POR CONTAC- 
TO CON EL SUELO 
4,402 3,730 3,374 3,072 2,805 2,523 2,062 1,399 1,302 1,103 0,502 
0,502 3,9** 3,228** 2,872** 2,57* 2,303* 2,021 1,56 0,897 0,8 0,601 ---- 
1,103 3,299** 2,627** 2,271* 1,969 1,702 1,42 0,959 0,296 0,199 
1,302 3,1** 2,428* 2,072 1,77 1,503 1,221 0,76 0,097 
1,399 3,003** 2,331* 1,975 1,673 1,406 1,124 0,663 
2,062 2,34* 1,668 1,312 1,01 0,743 0,461 
2,523 1,879 1,207 0,851 0,549 0,282 
1,805 1,597 0,925 0,569 0,267 
3,072 1,33 0,658 0,302 






ANEXO 3. CALIFICACION POR TIEMPO A PRODUCCION PARA TOMA-
TE SEGUN LOBO Y JARAMILLO (14) 
Días Calificación 
80 - 85 Precoces 
85 - 90 Intermedias 
..
- r..>90 Tardías 
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ANEXO 4. CALIFICACION POR CAIDA DE FLORES PARA TOMATE SE- 







ANEXO 5. PRUEBA DE 
DEL FRUTO 
SIGNIFICACION DE TUCKEY PARA LA VARIABLE TAMAÑO Y PESO PROMEDIO 
PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS ENSAYADOS 
64,659 52,04 49,297 47,025 46,506 42,273 39,824 39,085 37,608 37,026 35,164 
35,164 29,495** 16,876 14,133 11,861 11,342 7,109 4,66 3,921 2,444 1,862 
37,026 27,633** 15,014 12,271 9,999 9,48 5,247 2,798 2,059 0,582 
37,608 27,051** 14,432 11,689 9,417 8,898 4,665 2,216 1,477 
39,085 25,574* 12,965 10,212 7,421 7,421 3,188 0,739 
39,824 24,835* 12,216 9,473 7,201 6,682 2,449 
42,273 22,386* 9,767 7,024 4,752 4,233 
46,506 18,153 5,534 2,791 0,519 
47,025 17,634 5,015 2,272 





ANEXO 6. PRUEBA DE SIGNIFICACION DE TUCKEY 
32,351 31,319 28,512 14,753 12,351 
PARA RENDIMIENTO 
12,158 11,816 11,752 19,650 7,930 
2,553 29,795** 28,766** 25,959** 12,200 9,798 9,605 9,263 9,199 8,097 5,377 
7,930 24,421** 23,389** 20,582** 6,823 4,421 4,228 3,886 3,822 2,720 
10,650 21,701** 20,669** 17,862** 4,103 1,701 1,508 1,166 1,102 
11,752 20,599** 19,567** 16,760* 3,001 0,599 0,406 0,064 
11,816 20,535** 19,503** 16,696* 2,937 0,535 0,342 
12,158 20,193** 19,161** 16,354* 2,595 0,193 
12,351 20,000** 18,968** 16,161* 2,402 
14,753 17,598* 16,566* 13,759 






ANEXO 7. FORMA COMC ENTREGAN LA COSECHA LOS DIFERENTES MATERIALES ENSAYADOS, SEGUN DE- 
PARTAMENTO AGRICOLA DE FRUCOSTA 
No MATERIALES la. sem. 2a. sem. 3a. sem. 4a. sem. 5a. sem. 6a. sem. 7a. sem. 
1 Chico III 10% 35% 35% 15% 5% 
2 Centurión 3% 15% 45% 15% 15% 7% 
3 Híbrido 896 10% 20% 23% 18% 16% 13% 
4 Napol i VF 3% 12% 21% 23% 21% 14% 6% 
5 Híbrido 898 10% 30% 20% 20% 20% 
6 Peto 98 3 23 48 12 10 4 
7 Ventura 15 44 35 6 
8 Napol i 3 12 21 23 21 14 6 
9 Ea rlydoro 3 12 21 23 21 14 6 
10 Red Hunter 20 25 40 10 5 
11 Híbrido 1 oni F1  
8 24 46 24 5 3 
APENDIECES 
CONTACTO 
S --x = 
CON EL SUELO. COMPARADOR DE TUCKEY 
- 0,423 CM ERROR - 0,539 
n 3 
Watt 0,05 = 5,01 
Irlac 0,01 = 6,09 
Q.ac 0,05 = 5,01 x 0,423 = 2,119 
Cl ac 0,01 : 6,09 x 0,423 = 2,576 
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COMPARADOR DE TUCKEY PARA TAMAÑO Y PESO PROMEDIO DEL FRUTO 





Woc 0,05 - 5,01 
W,0,01 = 6,09 
Q,c 0,05 = 5,01 x 4,232 = 21,202 
Q...c 0,01 = 6,09 x 4,232 = 25,772 
RENDIMIENTO. COMPARADOR DE TUCKEY 
115 
Sx = C.M. ERROR  25,258 - 2,90 
 
3 
Wo.<:0,05 = 5,01 
Woc:0,01 = 6,09 
(10<:0,05 = 5,01 x 2,90 = 14,529 
Q.<10,01 = 6,09 x 2,90 = 17,661 
PUDRICION APICAL. COMPARADOR DE TUCKEY 
116 





14 c-c 0,05 = 5,01 
Woc: 0,01 = 6,09 
Q a-c 0,05 = 5,01 x 0,577 = 2,890 
Q e-c. 0,01 6,09 x 0,577 = 3,513 
